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I.  DIE  ZEUGNISSE  UND  RESTE» 
I.  0  EIHKOS  KTKAOS 

1.  Schol.  zu  Clemens  Alexandr.  Protreptic.  II  30  p.  9  S  =  26  P  ,irpoc{ru)  bi  Kttl 
ö  Td  KüTrpiaxA  iroi/maxa  tP'^M'oc'  [folgt  Frg.  6]  p.  305.  33  Stählin:  Kiüirpta  iron^^iaTd 
clciv  Td  ToO  kOkXou  .  Ttepiix^x  bi  äpitafiyf  *eXdvTic  .  ö  bk  iroiirrfic  aÖTurv  dör|Xoc' 
€tc  T<ip  ^CTt  tOöv  KUKXtKdiv  .  kukXikoI  bk  KaXoOvrai  troiiiTal  ol  xd  KUKXqj  rf^c 
'IXidöoc  f^  Td  irpuiTa  f\  Td  incTOTCv^CTCpa  ii  aÖTÜJv  tüuv  'OmipiKuv  cut- 
Tpdi|JavT€C.  (4E  tilgt  Kroll,  ?Hiü  Schwartz,  kt  hält  Sevcryns  S.  134  mit  Hinweis  auf 
Pollianus  Epigramm  A  P  XI  130,  s.  unter  Nr.  9A.) 

2.  Schol.  zu  Horaz  A  P  132  ,si  non  circa  vilem  patulumque  moraberis  orbem'j  des 
Porphyrie:  in  eos  dixit,  qui  quia  a  finc  Iliados  Homeri  scripserunt,  kukXikoI  appel- 
lantur  ideo  et  ,patulum  orbem'  dixit.  —  Schol.  zu  Horaz  A  P  136  ,nec  sie  incipies  ut 
scriptor  cyclicus']  des  Pseudoacro:  Cyclicus  poeta  est  qui  ordinem  variare  nescit, 
vel  qui  carmina  sua  circumfert  quasi  circumforanus.  —  Isidorus  Etym.  VI  17.  4  Lind- 
say:  unde  factum  est,  ut  cuiusque  materiae  carmina  simplici  formitate  facta  cyclica 
vocarentur. 

3.  Aus  Proklos  xp^CTOfidecia  TpOMMaTiKii  I  in  Photios'  Bibl.  p.  3I9  A  17  («—  Ety- 
molog. Magn.  327.  39  s.  V.  "EXeYOi  =  Arethas  zu  Eusebius  Praep.  Ev.  p.  39  D):  T^T^^- 
vaci  bi  ToO  firouc  troiiiTal  xpdTicToi  \xiv  "OMiipoc,  'Hcioboc,  TTcicavöpoc,  TTovOacic, 
'AvT^iiiaxoc  .  .  .  6iaXanßdv€i  bi  xal  irepl  toO  Xctoiüi^ou  ^itikoO  kükXou,  8c  dp- 
X€Tai  ixiv  kK  Tf)c  OOpavoO  xal  ffjc  |iueoXoTou|üi^vT]c  |a(2€U)c,  ki  f\c  aÖTol  xal  Tpttc 
iratbac  4xaTovTdx€ipac  xal  Tpetc  t^wujci  KuxXomac*  biairopct^eTat  bk  Td  t€  dXXuic 
irepl  ectiiv  Totc  "CXXr^ci  inuSoXotoO^eva,  xal  et  iroO  ti  xal  trpöc  IcTopCav  iEaXrjOiZcTar 
xal  irepaTOÖTai  ö  iirixöc  xOxXoc,  ix  biaqpdpwv  iroiriTuiv  cu|inXr]po0^evoc ,  M^XP*  Tf^c 
dtroßdccujc  'Obuccituc  tt^c  de  iSdxriv,  kv  ^  xal  Oirö  toO  iraiböc  TriXcTÖvou  dTvooOv- 
Toc  XT€(v€Tai.    X^€i  bk  »Iic  ToO  tmxoO  xöxXou  Td  TTOi/iibiaTa  biacüüZcTai  xol  cirouöd- 


*  Zu  ihnen  gab  Albert  Severyns  in  seiner  Anzeige  Revue  beige  de  philologie  et 
d'histoire  1926.  S.  133—140  Beitrage. 
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Zerai  toIc  iroXXolc  oöx  oötuj  biet  ti?iv  dperr^v  djc  bid  tt|v  dKoXou6iav  töjv  4v  oOrip 
iTpaYMdxuJv.  X^yei  hk  Kai  to  övö|naTa  kqI  täc  irarpiöac  xdiv  irpatliaTeucoiLi^vuiv  töv 
^iriKÖv  kijikXov.    XdT€i  b^  xal  ir€p(  tivojv  Kuirpiuiv  iroir^jidTUJv  .  .  . 

4.  TTpÖKXou  xP^CTOfiaÖciac  .  .  tö  a'  (Cod.  Marcian.  454)  a.  E. :  Y^YPO^pc  hi 
("0|LiT}poc)  TTOirjceic  bOo  'IXidba  Kai  'ObOcceiav  .  .  oi  ili^vtoi  te  dpxaioi  xai  töv  KOk- 
Xov  dvaqp^pouciv  eic  aÖTÖv  .  irpocne^aci  hi  aöxCp  Kai  Tra(Yvid  riva  .  . 

Philon  bei  Eusebius  praep.  evang.  I  p.  39D  2v6ev  'Hcioboc  01  t6  KUKXiKoi  ir€pi- 
TiXTijLidvoi  öeoYOviac  Kai  fiYavTOinaxfac  Kai  TixavoiLiaxiac  fiiXacav  ibiac  Kai  ^KTO|Lidc. 

Basilias  6  iXdxiCTOC  (10.  Jahrh.)  zu  Gregor  von  Nazianz  Or.  fun.  Basili  Magni 
Migne  PG  XXXVI  509  B  ebenda  914  C  und  bei  Gaisford  Suidas  I  1139G  qpad  hk 
Kai  IbiKuic  ^ykOkXiov  ti^v  itoititiki^jv  ircpi  fjc  Kai  TTpÖKXoc  ö  TTXaxuiviKÖc  ^v  i^ovo- 
ßißXiu  trepi  kOkXou  iiriKoO  ^mYeYpa|H|Li^vT|  xdc  tuiv  iromTiöv  bi^Eeici  dperdc  Kai 
xd  tbia.     Arethas  zu  Euseb.  praep.  evang.  39  D. 

5.  Suidas  aus  Hesycli  "O^iipoc  .  .  .  iroifmaxa  b'  aOxoö  dva|H(piX€Kxa  'IXidc  Kai 
'Obi)cc6ia  .  .  dvacp^pexai  b'  elc  aöxöv  Kai  dXXa  xivd  iroininaxa*  'Aiuarovia,  'IXidc 
jniKpd,  NöcToi,  'CmKixXibec  .  .  iraiYvia,  OtxaXiac  dXiucic,  ^trieaXdiaia,  KOkXgc^  öjuvoi, 
KOirpia. 

6.  Clemens  Alexandr.  Stromat.  I  132  p.  1398  P  =  144  S.  Kai  xaOxa  |ui^v  irporix- 
BriiLiev  €lir€tv  öxi  fidXicxa  iy  xotc  irdvu  iraXaotc  xoOc  xoö  kOkXou  iroirixdcxi- 
e^aciv. 

7.  Aristoteles  Soph.  El.  10  p.  171  A  .  10  über  den  a)XXoYiC)uiöc :  biö  f^  kv  xtu 
cuXXoYicm?»  fcxai  xö  aixiov  f\  kv  rfj^  dvxiq>dc€i  .  .  .  öx^  b'  kv  diucpotv,  Äv  fj  (paivö- 
Ibievoc  fXcYXOC.  ?cxi  hk  6  ixky  xoO  ciY&vxa  X^y^iv  ^v  x^  dvxi9dc€i,  oök  kv  xCD  cuXXo- 
Yic^Cp,  6  b^,  a  nf)  Ix^i  xic,  boövai,  ^v  d|aq)otv,  ö  bk  öxi  i\  '0|Liripou  iroiricic  cxf\' 
}xa  bid  xoO  kOkXou  kv  x(\)  cuXXoYicjiCi).  ö  b'  kw  jxrjbex^pip  dXriGi^c  cuXXoyic|liöc. 
Vgl.  Analyt.  post.  I  12  p.  77  B  32:  dpa  irdc  kOkXoc  cx»^na;  dv  fpA^f^,  bf\\ov  .  xi  b^; 
xd  lvcr\  kOkXoc;  q)av€pöv,  öxi  oök  icxiv. 

8.  Johannes  Philoponos  zu  Aristoteles  Analyt.  post.  77  B  32  in  Comment.  in 
Aristotel.  Xm.  3  [vgl.  Severyns  und  Immisch,  Griech.  Studien  f.  Lipsius  1894 
S.  io8fF.,  Parmenticr  L'^pigramme  du  tombeau  de  Midas  1914.  29fF.]  p.  157.  3  gibt 
eine  Nebenüberlieferung  (Marcianus  225  s.  XIV  und  die  Aldina)  den  Zusatz  (s.  Adnotatio 
critica)  2cxi  bk  Kai  dXXo  xi  kOkXoc  Ibdwc  övo|LxaZ!ö^€voc ,  6  tioir^xa  xivdc  |li^v  €ic  ^x^- 
pouc,  xiv^c  bk  eic  "OjiHipov  dvaqp^pouciv.  Die  maßgebenden  Handschriften  haben  ihn 
nicht,  sondern  p.  157.  11:  Y€YP<i<POCi  YoOv  xivec  irepl  xoO  kOkXou,  dvaYpd<povx€C  irö- 
coi  x€  TTOirixai  Y^Y^vaci  Kai  ri  ?Kacxoc  kfpa\\ie  Kai  iröcoi  cxixoi  ^Kdcxou  iroirmaxoc 
Kai  xf)v  xoOxu)v  xdEiv,  xiva  xe  irpOöxa  bö.  ^avödveiv  Kai  beOxepa  Kai  k(p€lf\c.  TTei- 
cdvbpou  bk  Tf\v  aöxfjv  irpaYMaxeiav  ironicaja^vou,  kkyw  bi]  irXeicxriv  Icxopiav  Kaxd 
xdEiv  cuvaYaYÖvxoc,  dvxlTTOll^ca^^vou  bk  Kai  eOeireCac  Kaxaqppovnef^vai  qpaci  xd  xdiv 
irpö  aöxoO  Troinxaiv  cuYTP<im^aTa.  biö  ixr]bk  eOpicKCcOai  xd  Troiriinaxa  xd  kv  xolc 
kükXoic  dvaY€YpaM^^va.     Vgl.  U.  v.  Wilamowitz,  Herm.  LX  (1925)  281. 

9.  Kallimachos  Epigr.  28  =-=  AP  XII  43 

IXÖaipu)  xö  iroiriina  xö  kukXiköv,  oöbd  KcXeOeiu 

XaipM)  xic  1T0XX0UC  (Ijbe  Kai  iDbe  qp^pei, 
imiciö  Kai  ir€p(q)oixov  £p(Jü|ii€vov,  oöb'  dirö  Kprjvric 

irCvu)     ciKxaivuj  irdvxa  xd  brniiöcia. 
AucaviT]  cu  bk  vaixi  KaXöc  KaXöc  —  dXXd  irplv  etiretv 

xoOxo  caq)Obc,  *Hxuü  cpr\ci  xic  ,dXXoc  ^x^i'- 


Bildwerke  l  ^  I 

9A.  PoUianos  Anth.  Pal.  XI  130  =^  III  S.  146   Jacobs: 

TOUC    KUKXiKoOc   ToOtOUC   TOUC    'aÖTCtp    llT€lTa'    X^YOVTOC 

liicu)  XiuTrobuTac  dXXoTpduv  ^tt^ujv. 
Kai  öid  toOt'  IX^YOic  Trpoc^xu^  irX^ov  oöbev  ex^J  T<ip 

TTapGeviou  kX^tttciv  f\  irdXi  KaXXiiadxou. 
'Gripi  \iiv  oöaxöevn'  y^voiiutiv,  et  ttotc  TPOM^w», 

ekeXoc,  '^k  iroTdjaujv  x^ujpd  x^Xibövia'. 
oi  b'  oÖTUJC  TÖv  "Omt}pov  dvaibOüc  Xuiiroburoöciv, 

liicxe  YP«<peiv  f\hr\  ^f^viv  deibe  9ed'. 

10.  IG  II  992.  Bibliothekskatalog  i.  Jahrhunderts  v.  Chr.  A  19  .  •  01  CoqpOKX^-  | 
[ouc]  .  .  .  qppüvnc  ^K  T  I  .  .  .  ^]k  toü  kOkXou  I  ...  V  A^cpidpaoc  |  .  -  .  'HX]^KTpa 
'Hpa  I  [kXtjc]. 

11.  Athenaios  VII  277  E  CoqpoKX^ouc  eiirövTOC  ^v  Aiavri  lüacxiTOcpöpiu  toOc  ixOuc 
eXXouc  (u  1297)  •  •  eZ!r|Tr]c^v  Tic  el  Kai  tOüv  trpö  auToö  Tic  tiu  övöinaTi  k^xPIToi  • 
irpöc  öv  ö  ZuüiXoc  l<px\  .  t^\i}  hi  .  .  olba  8ti  ö  ti?|v  TiTavo|Liax(av  iroirjcac,  €it'  Gu^r^Xöc 
^CTiv  6  KopivGioc  f\  *ApKTlvoc  i\  öctic  briiroTe  xctipci  övo|aa2ö|uievoc,  ^v  Tip  beuT^piu 
oÖTiüc  eipT]Kev  (Frg.  4K.)  ,  .  ?xaip€  b^  CoqpOKXfic  tiu  ^uiKip  kOkXiij,  ii)C  kqI  öXa 
bpdjLiQTa  Troirjcai  KaTaKoXoueuiv  Tf|  iv  toOtuj  iLiuGoTCOiitjt.  Vgl.  v.  Wilamowitz  Hom. 
Unters.  336,  Bethe  Herrn.  XXVI  (1891)  631.  Vgl.  Athen.  VIU  347  E:  (AlcxOXoc)  Tdc 
aÖTOÖ  Tpayiubiac  Teindxn  elvai  ^Xerev  tOjv  '0|Liripou  ^xefäXiUv  beiirviuv.  Vgl.  Aristoteles 
Poet.  23  p.  1459  A  30. 

IIA.  Photios  Bibl.  cod.  186  p.  142  B  10  €x€i  hk  Kai  k-nif paix\xa  tö  ßißXibdpiov 
('ATroXXobiupou  ßißXioGfiKrjc)  oök  dKoianiov  TÖbe:  .  .  . 

ILiri  kukXiiüv  2:ir|T€i  iroXiiGpouv  CTixov  •  etc  ^|a^  b'  dGpuJv 
€Öpr*|C6ic  ^v  ^jLiol  irdvG'  öca  köc|iioc  ^x«. 
>♦< 
Als  'kyklisch'  werden  ausdrücklich  nur  citiert: 

1.  Gnßak:  Schol.  Pindar.  0  VI  20  (Asklepiades),  Schol.  Sophokl.  0  C  1375, 
Athenaios  XI  465  E. 

2.  KOirpia:  Schol.  Clem.  Alex.  Protept.  II  30. 

3.  'IXidc  iLiiKpd:  Schol.  Eurip.  Andromache  10  (Lysimachos)  =  Frg.  25,  Schol. 
Aristophan.  Eq.  1056  =  Frg.  3,  Schol.  Eurip.  Orest.  1391  +  Schol.  Eurip.  Troad.  822 
=  Frg.  6. 

4.  'ObOcceia:  Schol.  ir  195  QiKfei]  if\  kukXiktj  (sc.  «Kbocic)  G^Xyeic  Schol.  p  25 
()Tnio(»i]  V)  KUKXiKri'  4inio(r|  (Scveryus). 

BILDWERKE 

des  troischen  Kreises  sind  gesammelt  von:  Johannes  O verbeck:  Die  Bildwerke  zum 
thebanischen  und  troischen  Heldenkreise  nebst  Atlas.  Halle  1 851 — 3.  Ergänzung  von  Arthur 
Schneider:  Der  troische  Sagenkreis  in  der  ältesten  griechischen  Kunst.  Leipzig  1886. 
Luckenbach:  Verhältnisse  d.  griech.  Vasenbilder  zu  den  Gedichten  d.  epischen  Ky kl o». 
Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  XI  (1880).  Max  Schmidt:  Troika  Götting.  Diss.  1917.  Carl 
Robert:  Griech.  Mythologie  von  Preller,  neu  bearbeitet.  IL  Bd.  i.  2.  3.  Berlin  1920 f. 
Griechische  Sarkophage,  hrg.  von  C,  Robert  II  (1890).  Urne  Etrusche  I,  hrg. 
von  H.  Brunn,  dazu  Schlie:  Darstellungen  des  troischen  Sagenkreises  auf  etruskischen 
Aschenkisten.  Stuttgart  1868.  Etruskische  Spiegel,  hrg.  von  Gustav  Koerte.  Home- 
rische Becher  von  C.Robert:  50.  Berliner  Winckelmannsprogramm  1890,  dazu  Nach- 
träge im  Archäolog.  Jahrb.  [XXIII  (1908)  184,  Taf.  5 f.],  XXXIV  (1919)  65,  Taf.  5 f. 
Revue  des  fitudes  Grecques  XXH.  1909.  304.  'ApxaioXoTiKfi  i(pTi|ii€p(c  1910,  Taf.  2. 
F.  Courby :  les  vases  Grecs  ä  reliefs.  Paris  1922.  E.  Pemice  Archäolog.  Ani.  1927.  245-7 
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Antike  Bilderchroniken  von  Jahn-Michaelis,  Bonn  1873.  Dazu  U.  Mancuso: 
Memorie  della  R.  Academia  dei  lincei  191 1,  661  ff.  und  Stuart  Jones:  Catalogue  of 
the  ancient  Sculptures  in  the  Capitoline  Museum.  Oxford  1912.  165  f  mit  vollständiger 
Literatur  und  Tafel  41.  Seines  du  Cycle  6pique  Troyen  sur  les  sarcophages  de 
Clazom^nes:  Charles  Picard,  Revue  arch^ologique  XXIII  (1914)  223 ff.  Das  Heroen 
von  Gjölbaschi-Trysa:  O.  Benndorf,  "Wien  1889.  Wichtigere  Einzelveröffentlichungen 
etwa:  Pollack:  Zv^ei  Vasen  aus  der  Werkstatt  des  Hieron  (Telephos)  1900.  Tosi: 
Nuove  rappresentanze  dell'  Iliuperis  in  Studi  e  materiali  di  archeologia  UI  1905.  177. 
Gabriel:  Vasi  Greci  archaici  della  necrepoli  di  Cuma  (Iliupersis). 
Rom.  Mitth.  XXVn  (1912)  124 ff.  Pottier:  Vases  peints  ä  sujets  Hom^riques  in 
Monuments  Piot  XVI  (1909)  9ff.  Taf.  I3f.  Galli  Sarcofago  Etrusco  (Polyxena). 
in  Monumenti  antichi  della  R.  Academia  dei  Lincei  XXIV  (191 7)  if.  Fröhner: 
Troianische  Vasenbilder.  Archäolog.  Jahrb.  VII  (1892)  28  Taf.  i,  2  (2  =  De  Ridder 
Catalogue  des  Vases  peints  de  la  biblioth^que  Nationale  Nr.  186.  Paris  1901). 

Anleitung  zur  methodischen  Verwertung  der  Bildwerke  geben  insbesondere: 
C.  Robert:  Bild  und  Lied  =  Philolog,  Untersuch.,  hrg.  von  Kießling  und  v.  Wila- 
mowitz,  Berlin  1881.  Archaeolog.  Hermeneutik  191 9.  G.  Loeschcke:  ^Bildliche  Tra- 
dition' =  Bonner  Studien  für  KekuU  (1890)  248. 

Brüning:   über  die  bildlichen  Vorlagen  der  ilischen  Tafeln.    Archäolog.  Jahrb.   IX 
1894.  136  ff. 


2.  KTIIPIA 
A  .  ZEUGNISSE 

1.  Herodot  11  117  kotä  raOra  bi  rd  ?ir€0  xal  t66€  [tö  x^Jp^ov  streicht  Vtl- 
ckenaer]  (Z  289 — 292)  oÖK  f^Kicra  dXXd  juidXtCTa  hr\\o\  ön  oök  '0)Lt/)pou  xd  KOirpta 
fircd  icTi  dXX*  dXXou  nvöc  iv  n^v  y^P  toIci  Kuuptotct  ctpirrai  die  s.  Frg.  10, 

2.  Schol.  Londin.  zu  Dionysios  Thraz  Gramm.  §  l  S.  472.  i  Hilgard  ==  Cramer 
An.  Ox.  IV  315  Kp(cic  iroiimdTUiv]  .  .  troXXd  ydp  voe€uöfi€vd  icxiv  tue  1^  Coq>oKX^ouc 
*AvnTÖvii  —  X^€TOi  ydp  cTvai  *lo<pO&vToc  toO  Co90KXdouc  uloO  —  '0|ii/)pou  xd 
KuTTpiaKd  Kai  ö  MapTinic  .  . 

3.  Schol.  zu  Clemens  Alezandr.  Protreptikos  II  30.  5  p.  26  P  ö  rd  Kuirptaxd 
iroirmaTa  -^pAr^ac  (Frg.  6)  O.  Stählin  I  S.  305 f.:  KOnpia  iroi/iMOTd  clciv  xd  xoO 
kOkXou  •  mpxixtx  hk  dp7raTV|v  *€Xdviic  *  ö  hk  iroiiixiPic  atmXrv  d&r)Xoc  *  ctc  ydp  kxi  xd>v 

KUKXtK(X)V  .  .  . 

4.  Athenaios  XV  682  D  E:  *Av60l»v  hk.  cxcqpaviüXiKtöv  yiiyxyryvax  ö  \xkyt  xd  Köirpia  lm\ 
ireiroiTiKd^c  'Hyiiciac  (so)  f^  Cxaclvoc*  Aimobd|iiac  ydp  ö  'AXtKapvacceOc  f^  MiXfj- 
cioc  iv  xi[>  irepl  'AXtxapvaccoO  (FHS  II  444)  Kutrpia  'AXtKapvacc^uic  [ö*  tilgt 
Hecker]  aöxd  ctvai  q)Tjci  iroifjuaxa. 

5.  Athenaios  VIII  334  BC:  Kol  öxi  ö  xd  KOnpia  Troirjcac  lwr\  ctxe  KOirptöc 
xic  f\  Cxactvoc  f^  öcxic  b^  irox€  \aip^x  övoinatö^cvoc  .  . 

6.  Suidas  s.  v.  "On^poc  (aus  Hesychios)  =  Vitae  Hom.  et  Hes.  ed.  Wilamowitz 
1916  p.  33,  31  ifif||Liac  ö'  bt  Xii|i  *Apci(pöviiv  ('Apnc  Cdd.  verb.  Wackemagel)  .  .  ?cx€ 
.  .  euTox^pa  ^(av,  f\v  ^iie  Cxartvoc  ö  KiSirpioc  .  .  p.  34.  7.  dvaq)^pexai  bk  elc  aöxöv 
COniipov)  Kai  äXXa  xivd  iroifmaxa  .  .  kOkXoc,  ö|uivoi,  Köirpta. 

7.  Aelian  Var.  Hist.  IX  15  X^€xai  bk  KdKdvo  7rp6c  xoOxoic  öxi  dpa  diropObv 
CO^npoc)  iKboOvai  xf|v  Gurax^pi!  Wiükcv  aOx^  irpolKa  ?x€iv  xd  iwix  xd  KOirpia. 
Kai  ö^oXoT^  xoOxo  TTivöapoc  (?  Frg.  265  Sehr.). 
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8.  Tzetzes  Chiliad.  XIII  bjö— 040:  C€piq)UJV  KOi  ÜcöXaoc  utel  hk  ToO  'O^fipou  | 
euTdTTip  'Apacp6vTi  hk  f^v  trr\VA  Ctadvoc,  ,  Cradvoc  ö  tA  Ktjirpia  currp^MMaTO 
woificac,  I  äir€p  ol  TrXctouc  X^TOuav  'Ojx/ipou  ircqniK^vai  j  clc  irpotKO  hi  cOv  XP^^aci 
6o0f)vai  TT?»  CTacivqj. 

9.  Proklos  Chrestomathie  I  in  Photioi'  Bibliothek  cd  239  p.  319  A  33  X^€i  hk 
Kol  tA  övö|iiOTia  Kol  xäc  Traxpibac  tüüv  TrpoTMaT€uca|Li^viuv  t6v  iiriKÖv  kiükXgv. 
X^€i  ti  Kai  irepi  tivujv  Kuirpituv  iroiii|LidTU)v,  xal  Uic  ol  ^i^v  raOra  de  Cractvov 
dva9^poi)Ci  Kt>Trpiov,  ol  hk  'Htt]C^vov  (so)  t6v  CoXoniviov  (vgl.  Pansanias  IX  29.  i 
'Hfncivouc  (so)  .  .  iv  T^  'Axeibi  ^iroiriccv)  aörolc  iTriTpd<pouctv,  ol  hl  "O^iiipov 
boOvai  hi  öir^p  xf^c  GutaTpöc  Cxaciviu,  koI  öiA  Tf|v  aöroO  iraxpiöa  KOirpia  töv  itövov 
i7nKXr,ef^vai.  dXX'  oö  xleerai  ö  cuTTpatpeOc  xaOn]  t^  alxicji-  urift^  t^P  Kiiirpia  irpo- 
irapo£ux6vuüC  iTnYp(iq)€ceai  xA  iroirmoxa. 

10.  Proklos  Chrestomathie  I  (Jahn-Michaelis,  Griech.  Bilderchroxiiken  S.  98f.): 
'€inßdXX€i  xoOxoic  (den  thebanischen  Epen)  xA  Xeröneva  KOtrpia  iv  ßißXloic  q)€- 
pö^icva  ivftexa,  ü&v  irepl  xf\c  TP09^c  öcxepov  dpoO|ui€v,  Vva  |Lif|  xöv  ^Ef^c  Xotov 
vOv  IjitrobtZoj^ev  •  xA  hk.  irepiexöiievd  (Bekker,  irepi^xovxa  edd.)  icxi  xaOxa. 

Z€uc  ßcuXeOcxoi  |i€xA  xfjc  G^^iöoc  (Heyne,  G^xiöoc  edd.)  ircpl  xoO  TpUiiKoO  iro- 
X^jiou .  irapaTCvon^vri  bi  "Gpic  eöuixoufiivujv  xOüv  OcOüv  ^v  xotc  TTiiX^tuc  ydinoic  vetKOC 
u€pl  KdXXouc  dvicxTiciv  'AOnv^  "Hp(;t  koI  'Acppobixi],  a^  irpöc  'AX^Savftpov  fv  "Ibi]  kcxA 
AiAc  irpocxaTi?lv  ()q)*  '€p|noO  upAc  xi?|v  xpiciv  ÄTOvxai  .  xal  Trpoxpivei  xf|v  *Aqppobixiiv 
^TrapÖelc  xotc  '€X^vyjc  yd^ioic  'AXdEavbpoc  .  Jtreixo  bi  'Aqppobixric  öttoBch^vtic  vauirTj- 
•felxai  .  xal  "€X€voc  irepl  xüjv  jiieXXövxuiv  aöxoic  irpoeccirlZei .  xal  i'i  'AqppobCxT]  Alv€(av 
cunirXetv  aöxif)  xcXcCiei  xal  Koccdvbpa  ircpl  xdiv  lieXXövxtüv  irpobriXol  .  iirißdc  hi  x^ 
Aax€bai^ov((jt  'AX^Eavbpoc  Eevi^cxai  irapA  xotc  Tuvbapibaic,  xal  |H€xA  xaOxa  ht  xq 
Ciidpxij  napA  M€V€Xdt[;  .  xal  'CX^vi]  irapA  xf|v  cöuixtav  bibiwci  bu»pa  ö  'AX^Havbpoc  . 
xal  nexA  xaOxa  Mcv^Xaoc  elc  Kprjxriv  ^xitXet  xcXcOcac  xVjv  'EX^viiv  xotc  E^voic  xA 
iThx/ib€ia  -rrap^x^w  ?iuc  dv  diraXXaTOöciv  .  hi  xoOxi|i  hi  'Aqppobixii  cuvdtei  xt?iv  '€X^vtiv 
xCJ)  'AX€Edvbpi|)  .  xal  |i€xA  xfiv  ntSiv  xA  uXetcxa  xxfjjiaxa  4ve^|H€voi  vuxxAc  diroirX^ouci. 
XCinOüva  b^  aöxütc  i<p(cxTiciv  "Hpa  *  xal  irpocevcxöelc  Cib&vi  ö  'AX^Eavbpoc  alpct  xf)v 
iröXiv  xal  dTTOirXciScac  elc  "I.Xiov  fd^iouc  xf^c  '€X^vt]C  lirex^ccev.  ks  xoOxifi  bi  Kdcxiup 
H€xA  TToXubeOxouc  xAc  "Iba  xal  Autk^iüc  ßoöc  Ö9alpoO^€vol  icpujpdeiicav  xal  Kdcxuip 
H^v  Ö1TÖ  xoO  'Iba  dvaipctxai,  AuifxeOc  hk  xal  'Ibdc  (»trö  TToXubeiüxouc"  xal  ZcOc  aöxotc 
^xepr^^epov  v^jici  xVjv  dOavaclav.  xal  fiCxA  xaOxa  *lpic  Att^^^ci  Tq)  MevcXdij;  xA  t«- 
Tovöxa  xaxA  xöv  oTxov  •  ö  hk  irapaTCvö^icvoc  ircpl  xfjc  kxC  'IXiov  cxpaxciac  ßouXcOcxai 
|i£xA  xoO  AbeXcpoO,  xal  irpöc  Nicxopa  irapaTivcxai  McvdXaoc*  N^cxujp  hi  iv  irapcx- 
ßdcei  biTiT€txai  aöxCp,  ibc  '€Tnuir€C>c  q)e€ipac  xf|v  AOxou  (Heyne,  AuxoOpTOU  edd.) 
euTOT^Po  ^EenopefieTi,  xal  xA  Trcpl  Olbiirouv  xal  xf|v  'HpaxX^ouc  |iav(av  xal  xA  ircpl 
6r)c^a  xal  *Apidbvi)v.  Jireixa  xoOc  i^T^^övac  dOpolZiouctv  iireXeövxec  xi?|v  '€XXdba.  xal 
jiatvcceai  irpociroiiicdnevov  xöv  *Obucc^a  iirl  xi?;  nfj  e^Xciv  cucxpaxcöecGai  £9Düpacav, 
TTaXa)i/)bo\JC  <>Troe€)ii^vou  xöv  ulöv  Tr^X^iLiaxov  dtrl  xöXouciv  (Wclcker,  xöXaciv  edd.) 
iEapndcavxcc.  xal  ^icxA  xaOxa  cuvcXGövxcc  de  AöXlba  eOoucr  xal  xA  trcpl  xöv  bpd- 
xovxa  xal  xoOc  cxpouöoOc  T^vö^ieva  bdxvuxai,  xal  KdXxac  irepl  xa»v  diroßricoii^vuiv 
TTpoX^T^i  aöxotc.  Iircixa  dvaxö^vxec  TeuGpavlqt  irpoclcxouci  xal  xaiixriv  d)c  "IXiov  iiröp- 
Gouv  TifjXccpoc  hk  ixßoriGct  ©^pcavbpöv  xc  xöv  TToXuv€(xouc  xxcivci  xal  aöxöc  Oirö 
'AxiXX^iWC  xixpii)CX€xai.  diroiiX^ouci  hk.  aöxotc  ix  xfjc  Muciac  x€»M^v  iirmfirrei,  xal 
biacxebdvvuvxar  'AxiXXcOc  hi  CxOpip  irpoccxibv  ^o^d  xfjv  Auxonfjbouc  Gu^ax^po 
ATjibduciav.  Jireixa  TifiX€q)ov  xaxA  ^avxeiav  irapatevöncvov  €lc  "ApToc  Idxai  'AxiXXeOc  die 
i?IT€MÖva  T€vr|CÖ|Li€VOV  xoO  iiC  "IXiov  irXoO.  xal  xö  beOxepov  i^GpoiC|idvou  xoO  cxöXou  iv 
AöXibi  *AYa^i|ivu)v  iul  Gfjpac  (Bekker,  Gripav  edd.)  ßaXdjv  JXacpov  (»ircpßdXXciv  €(piice 
xal  xfjv  'Apxciiiiv  jbir)vicaca  hi  /|  Gcöc  iir^cxev  aöxouc  xoO  rrXoO  x€»Mu»vac  imiriin- 
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TTOUca*  KdXxavTOC  hk  eiirövToc  tt^v  tt^c  0€oO  ^fjviv  xal  'l<piY^v€iov  KeXeOcavxoc  Güeiv 
T^  'ApT^^iöi,  lue  ^iri  ydiLiov  aÖTi?|V  'AxiXXet  M€TaTr€|Linid)i€voi  GOeiv  dtnxeipoOciv  •  'Ap- 
T€mc  hl  aÖT^iv  iHapirdcaca  elc  TaOpouc  neraKojiirci  xal  dedvarov  iroiet,  fXaqpov  6^ 
dvxi  TTJc  KÖpr]c  irapiCTTici  tiü  ßwniE».  Iireira  KaTairX^ouciv  eic  T^v€6ov,  xal  €i'hjüxou- 
M^urv  auTüiv  <t>iXoxTr|'nic  ö<p'  öbpou  irXrjTeic  6id  Tf|v  bucoc^iav  ks  Armviy  xaTeXeiqpö»]. 
xal  *AxiXX€i)c  öcTCpoc  xXiiOeic  btacp^pCTat  irpöc  'Axa^i^nvova.  ^Treira  dtroßaivovrac 
aOroOc  €ic  'IXiov  ctpTouciv  ot  Tpd>€C,  xal  evfjcxei  TTpuuT€ciXaoc  öq)'  "€xTOpoc.  Iireira 
'AxiXXeOc  aÖToOc  Tp^irerai  dveXibv  KOxvov  töv  TToc€t6d»voc,  xal  toOc  vcxpoöc  dvai- 
poOvrai.  xal  öiairp€cß€i3ovTai  irpöc  to^jc  Tpojac  xfjv  '€X^vt]v  xal  rd  XT^f^^aTa  dirai- 
ToOvT€C*  die  hi  oöx  (»Trfixoucav  dxetvoi,  ivraOGa  hi\  T€ixo|iaxouciv  •  fireixa  t^iv  x^pciv 
iir€E€X6övT€C,  TiopöoOci  xal  rdc  ircptoixouc  uöXeic*  xal  ^erd  raOra  'AxiXXeüc  '€X^viiv 
ImOu^et  ecdcacOai  xal  cuvifixatev  aöxouc  elc  xö  aöxö  'Aqppobixii  xal  O^xic  •  elxa  duo- 
vocx€tv  ii)p|inm^vouc  xoOc  'Axaiouc  'AxiXXeOc  xax^x^i  '  Kdircixa  direXaüvei  xoOc  Alveiou 
ßöac.  xal  AupvTicöv  xal  TTi^ftacov  iropeet  xal  cuxvdc  xtliv  irepioixifeujv  TtöXewv.  xai 
TpiJutXov  (povcO€i  Auxdovd  x€  TTdxpoxXoc  elc  Af^^vov  dYatibv  direiiiroX^.  xal  kx.  xüüv 
Xaq)tjpu)v  'AxiXXcOc  \i.ks  Bpiciitba  T^poc  Xa^ißdvei,  Xpucntba  hk  'ATaju^iuvtuv.  gxreixd 
Icxi  TTaXan/iftouc  Odvaxoc  xal  Aiöc  ßouXVi  öiruic  4inxouq){c€t  xoOc  TpOJac  'AxiXX^a 
xf\c  cu^^ax(ac  xfjc  'exXT]V!xf^c  dirocxyicac*  xal  xaxdXoToi  xd)v  xolc  Tpiucl  cumiia- 
XTlcdvxiüv.  Vgl.  ApoUodor  Bibl.  Epit.  III  -J-  Bibl.  HI  126—137.  Hygin.  Fab.  91—98, 
loi— 105. 


xd  Kiüirpia  (^ttti)  werden  zweimal  aus  gelehrter  Quelle  xd  Kuirptaxd  citirt  (A  2, 
B  6.  12).  Bedenklich  ist  das  gleiche  Citat  B  25.  Zunächst  als  homerisch  bezeichnet  (B  10» 
A2,  6,  9),  von  Gelehrten  meist  namenlos  citirt  (B2,  3,  6 — 9,  10 — 21),  wird  dies 
Epos  mehreren  Dichtem  zweifelnd  beigelegt:  Stasinos,  Hegesias,  Hegesinos,  Kyprias 
(A  4,  6,  8,  9),  ausschließlich  dem  Stasinos  wohl  durch  Nachlässigkeit  nur  in  Schol. 
Hom.  A  5  (=■  B  i)  im  Gegensatz  zu  Schol.  TT  140,  57,  Eustath.  A  366  (=  B  3,  18,  19), 
und  in  Schol.  Piat.  (-=  B  23). 

Charisius  184  Barwick  (Gr.  Lat.  I  145  Keil)  citirt:  Naevius  Cypriae  Iliadis 
libro  I,  s.  B  5  A  u.  B. 

B.  BRUCHSTÜCKE 
I  [iKA] 

I.  Schol.  A  D  (Gramer,  An  Paris  HI  270  [P],  Escorl.,  ß  I  12  Rh.  Mus.  XLVUI 
1893.  363  z.  T.  unleserlich,  Vindob.  phil.  Gr.  61  Jenaer  Allg.  Lit.  Zeitg.  1840.  516  [V] 
ru  Homer  A  5  'Aide  b'ixcXclexo  ßouXi^']  Aiöc  ßouXi?iv  ol  ^iv  xi?|v  el^apn^vr)v  dTT^bo- 
cav  dXXoi  hi  dEefc^Eavxo  öpOv  Updv  Mavxixfjv  xoO  Aide  iv  Aiübwvaiifi  öpei  xf^c 
6€Cirpu)x(ac,  tue  aöxdc  "Oji^poc  X^tc»  ^v  'Oöuccciiy  (2  327)  •  •  4XXoi  ö*dirö  icxoplac 
xivdc  clirov  clprjx^vai  xöv  "O^iiipov.  q)acl  T^p  xfjv  t*1v  ßapoufut^viiv  öxr*  dvepUjiruuv 
iroXutrXrielac,  ^l^6€^läc  dvepiinriuv  oöcric  eöceßelac,  alxf^cai  xöv  Aia  xouq)icef^vai  xoO 
dx6ouc.  xöv  hl  A(a  irpüJxov  \y.is  €öei»c  Troif^cai  xöv  Grjßaixöv  iröXe^ov,  fti*  oö  iroXXoOc 
xrdvu  diniüXccav.  öcxepov  h^  irdXiv  [xöv  IXiaxöv  om.  edd.],  cu^ßol3X^i  xtü  Mu()|Liip 
Xpncd^evoc,  f\v  Aiöc  ßouXfiv  "OhtiP<^c  <pnciv,  iir€ibi?|  oldc  x€  fjv  xcpauvotc  fj  xaxa- 
xXuc^olc  irdvxac  biaqpOdpai.  ötrcp  xoO  Miüfiou  xujXiicavxoc,  01ro6€^^vou  hl  aöxCj)  xfjv 
e^xiöoc  evTixora^ilav  xal  Öuraxpöc  xaXf\c  T^wav,  iE  d>v  dfiq)oxipuiv  irdXcfiOC  "€XXt]c( 
X€  xal  ßapßdpoic  tfivexo,  dq)'  oö  cuvißr]  xQUcpicGf^vai  xi?iv  yf^v  xroXXuiv  dvaipeG^vxuiv. 
fj  hi  irxopla  irapd  Cxacivip  xCJ»  xd  KOirpia  ireiroiTixöxi  clirövxi  oöxiuc-  'fjv 
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ÖT€  —  ßouXri'.  Kai  tA  \xht  irapä  toIc  v€UJT6poic  icTOpo\j)iieva  ircpl  xf^c  toö  Aiöc 
ßouXf^c  4cTi  Td6€.  i^|i€tc  hi  I  cpa|üi€v  .  .  .  Kürzer  ohne  Citat-Verse  aus  Cd.  Barocc.  162 
bei  Gramer  An.  Ox.  IV  405  f.  —  Vgl.  Schol.  Euripid.  Orest.  1641  icTOpdrai  ön  f|  pl 
ßapou^i^vT)  Tii)  irXiieei  Ttüv  dveptÜTriuv  (vgl.  Euripid.  Orest.  1642)  /|g(uüC€  töv  Aic 
^\a<ppOvai  aiiTTJc  tö  ßdpoc.  xöv  b^  Aia  de  x<ipiv  aCjxf^c  cufKpOTf^cai  xöv  t€  %r\^a\' 
KÖv  iröXc^iov  K^l  TÖV  'IXiQKÖv,  iva  Tuiv  iroXXuJv  dvaipcG^VTiuv  K0U9lc^öc  T^VT]Tai. 

fjv  8t€  ^upia  <puXa  Kaid  xööva  TrXaCöjLiev*  d[vbpujv 
_c/^_v^u_  ^  ßaGucT^pvou  TrXdTOc  airic. 
Zeuc  be  ibujv  IXence  Kai  ^v  nuKivaTc  irpaTribecci 
cuv6€T0  Kouqpiccai  irainßuiTOpa  Tctiav  dvOptJTruuv 
5   piTTiccac  TioXeiLiou  ineTdXriv  ^piv  NXiaKoTo, 

öcppa  K€vu)cei€V  GavatiiJ  ßdpoc*  01  b'  dvi  Tpoiij 
fipuj€C  KTCivovTO,  Aiöc  b'  dieXeiCTo  ßouXTJ. 

I    irXarö|Li€va   edd.     irX.   irep   Laurent.   57.  36.  1/2   xOöva   irdvroecv   dvbpoiv 

iTXaZo|u^vu)v  ^ßdpuv€  Koechly.  2  dKirdTXiwc  ^irieZc  erg.  Welcker,  dxÖei  €Öpu  ßdpuve 
Boissonade,  ^KirdTXuJC  ^ßdpuve  Schneidewin  ßapuCT^pvou  et  ßapucTÖvou  edd.  vgl.  Em- 
pedokles  Frg.  76  Diels  ^v  kötx«ici  GaXaccovöiuiuv  ßapuvurroic  3  dX'fiice  V  ttuki- 
vi;jc  Schneidewin  4  xoixpicai  edd.  irafißÖTCipav  V  yaiav  P  Yair]v  V  T^^fric  A 
5  jinricac  PVD  ^nricai  t^  ttoX  .  A  ^m  .  |li€T  .  ^p  .  'IXiokoö  V  6  eavdxou  APV 
hk.  iy  AV      Tpoiqi  V 

3   x6v  b^  Ibüjv  ^X^rice  0  12    TT  43'    Ibudjciv  TrpaTribccci  I  380  ö.  4  Vgl. 

Hesiod.  Op.  D.  463   £xi  KOuq>i2Ioucav   dpoiipav,    nie    bei  Homer,    nur    KoOq)a    N  158, 
H  Mercur  83,  k.  cdvbaXa,  KOU9ÖX€pov  9  201  '—vgl.  rraiußOüxi  fö  Sophokl.  Phil.  391 
5  Vgl.  Aristophan.  Frösche  360  cxdciv  ^x^P^v  . .  dv€T€ipei  Kai  {nftiZ^i  —  IXtOKÖc  nie  bei 
Homer.   Die  Endung  -laKÖC  erst  im  V.  Jhdt.  zu  belegen :  Wackernagel,  Forsch,  z.  griech. 
u.   lat.   Grammatik   IV   (1916)    182.  6   'k€vi()C€1€v    mit   e    statt   des    nach   Hom^r 

K€ivöc  zu  erwartenden  €i  weist  nach  Athen*:  Wackemagel  a.  a.  O.  182  u.  120 ff.  — 
'ßdpoc  wie  trXdxoc  2  sind  beide  im  V.  Jhdt.  belegt  und  gehören  zu  einem  nicht  sehr 
alten  Typus,  der  allerdings  (in  eOpoc  xdxoc  irdxoc)  schon  bei  Homer  vertreten  ist* 
Wackemagel  a.  a.  O.  6/7    Vgl.  B   177  f.  fjc  ('€X^vtic)  etvexa  iroXXol  *Axa«Iiv  tv 

Tpotij  diröXovxo.  Zum  Gedanken  vgl.  Hesiod.  Werke  Tage  156 — 166.  Tpotr]  bei  Homer 
stets  dreisilbig  bis  auf  vier  Stellen  am  Anfang  des  Verses:  W.  Schulze,  Quaest.  Epic. 
406        7  Kfixeioi  KX€(vovxo  X  521  vgl.  413  —  Aiöc  b*  ^xeXeiexo  ßouXifi  A  5. 

Voran  ging  ein   Prooimion  mit  Angabe  des  Themas  vgl.  Kleine   Ilias   Frg.  i  und 
Horaz  AP  137. 

2.  Euripides  Orest.   1638  (Apollon  zu  Menelaos): 

fiXXiiv  bk  vO)iiq)iiv  ic  66|liouc  Kxf^cai  XaßUrv 
irtei  0€ol  xCJi  xf^cbc  KaXXicx€U|iiaxi 
1640    "exXrivac  clc  2v  Kai  <t>p\rfac  cuvr^TCiTov 

eavdxouc  X*  €eT]Kav,  iJbc  diravxXoUv  xöovdc 
ößpicjna  Gvnxujv  dq)9övou  uXiipU)^axoc. 

3.  Euripides  Elektra    1282:    Die  Dioskuren  verkünden,  Klytaimestra  soll  bestattet 
werden  von  Menelaos  und  Helena,  die  in  Aigypten  sei, 

Z€i»c  b*  d)c  fpic  T^oixo  Kai  q)e6>» oc  ßpoxAv 
e(bu)Xov  *€X^vrjc  iHtteii^^  ic  'IXiov. 
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4.  Euripides  Helena  36:  Helena  spricht: 

xd  6'  aO  Aide 

ßouXeOnttT'  aXXo   TOlCÖC   CU|LlßaiV€l   KOKOtC' 

tröX€|uiov  Yäp  €Ici^v€tk6v  '€XX/|vuiv  xöovi 
Kai  <t>puEl  öucTf|voiciv,  iJüc  öxXou  ßpon&v 
40    irXi^Oouc  xe  Kouq)(c€i€  larix^pa  Xeöva 
Tvoixöv  x€  Bcirj  xöv  Kpdxicxov  '€XXd&oc. 


2[2A] 

z.  Yolnminam  Herculanensium  collectio  altera  VIII  Taf.  105  von  Reitzenstein  Ind. 
lect.  Rostock  189 1/2.  15,  Herrn.  XXXV  (1900)  73  hergestellt,  vgl.  Lippolt,  Philolog. 
LXVin  (1909)   152:  b^  Ka[l  cuvoi|k(c]oi  xäi  n[iiX€t.  |   (b)  hi  TT]po^l^e€[t  hk  \  xüüi] 

A\)0|Li^[v]u)i  [  .  .  I  (5)  Ö^t]  160c  kl I   .  .]  paciv  [ |    (c)  ö  6^  x]d  KO- 

irfpio  iroif||cac  "HJpai  xap[i2^0M^|vn]v  9€\!»T€iv  aö[xoO  |  (10)  xö]v  Y<i|^ov,  A[(a  hk. 
öj^öcat  xo^w'lO^lvxla,  öiöxi  0vti[xiI)i  |  cu]voik(c€i*  Ka[l  traj^  'H]aööuj<i>  hk  Kcflxai  | 
(15)  x]ö  irapairXfic[iov. 

2.  ApoUodor  bibl.  in  i68f.:  aöGic  hl  Ta|Li^  (TTriXeOc)  0txiv  xfjv  Nrip^tuc,  trcpl  fjc 
xoO  T(^|iiou  Zciic  Kai  TToc€i6a)v  f^picav,  6^|iiiboc  hk  eecinqjbouaic  ^cecGat  x6v  ^k  xaO- 
X11C  T€vvTi9dvxa  Kpeirxova  xoO  iraxpöc  dirdcxovxo.  169  (b)  Jvioi  hi  (paci,  Ai6c  öpjiiwv- 
xoc  iirt  xVjv  xaijnric  cuvouc(av,  elpriK^vai  TTpo|uiiie^a  xöv  ^k  xaOxr^c  aöxi|»  t^vviie^vxa 
oöpavoO  öuvocxcOceiv.  (c)  xiv^c  6^  X^fouci  Gdxiv  \k^  ßouXriGfjvai  All  cuveXGctv  öwö 
'Hpac  xpaq)^cav,  Aia  hk  ipTicG^vxa  evrixü»  ^O^Xctv  aöxVjv  cuvoiidcai. 

3.  Apollonios  Rhod.  Argonaut.  IV  contaminirt  die  Kyprienversion  mit  der  bei  Apol- 
lodor  bibl.  HI  168  vom  Themisorakel  (799 — 804).    Hera  spricht  zu  Thetis: 

790  .  .  .  b:^<i  C€  TÄp  ^^ 

iE^xi  vTiiruxfric  aöx#|  xp^cpov  f|6*  dtdirrjca 
ßoxov  dXXdiüv,  atx*  €lv  dXl  vaiexdouciv, 

OÖV€K€V    OÖK    fxXlIC    €Övf|    AlÖC   l€|Ll^V0l0 

X^SacOat  .  K€(viu  t^p  del  xdbc  fpT«  n^M^Xev, 

795     /|i  d»v  deavdxaic  1^^  Gvrixflciv  laOciv. 

dXX*  k\iLk  X*  albo^^n  Kai  £vl  q>p€cl  bct^aivouca 
fjXcOiu.  ö  6*  ?7r€ixa  ircXtbpiov  öpKOv  6|liocc€v, 

798     nrjTroxi  c*  dOavdxoio  6€o0  KaX^€c8ai  dKOixiv  .  .  . 

805     aöxdp  ky^  xöv  dpicxov  feinx6ov(iwv  iröciv  etvoi 
ÖOüKd  xot,  6(ppa  T<i^ou  Oviii^ö^oc  dvxtdcciac 
x^Kvd  x€  (pixOcaiQ-  GeoOc  ö'  cic  batx*  iKdXccca 
irdvxac  ö|möc*  aöxi?)  hk  c^ac  x^ipecciv  dvdcxov 
w^qpibioVf  Kcivr^c  dTavöqppovoc  cYvcKa  xi)iif)c. 

Vgl.  Homer  ß  59—61. 

3  l2  K  3  AJ 

I.  Schöl.  ADB*  zu  Hom.  TT  140:  '?TXOC . . .  TTi|Xidba  laeXdiv,  xf|v  Traxpl  q)(Xip  xd|Li€ 
Xtpwv  TTiiX(ou  ^K  Kopuqpf^c*]  .  .  .  Kaxd  ydp  xöv  TTt]X^ujc  koI  9dxiboc  ydiiov  ol  Geol 
cuvaxG^vxec  clc  xö  TTf|Xiov  \xC  eöuixltH  4kÖ)iii2ov  TTriXet  bObpa,  Xipiwv  b^  jxcXiav  eöGoXf) 
xc^idiv  etc  böpu  7rap^cx€v.  (qpacl  hk.  'AGnvdv  jn^v  g^cai  aöxö,  "Hqpaicxov  hk.  KaxacKCU- 
dcoi.)  xoOxip  hk.  xijp  böpaxi  Kai  TTtiXcOc  ^v  xalc  ^dxalc  i?|p(cx€uc€  Kai  ncxd  xaOxa 
'AxtXXeöc  .  i\  Icxopia  trapd  xCp  xd  Köirpta  iroiricavxi  (ireiroiTiKÖxi  B*). 
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2.  Apollodor  bibl.  III  170  .  .  .  -^ayi^  hi  iv  t«|j  TTr}Xiip,  KdKet  Scol  t6v  T<i^ov  cOuj- 
XoOfX€voi  KaeO|Liviicav.  kal  bibiwci  Xipiwv  TTriXet  ööpu  jiciXivov  (=  TT  140  =  T  390), 
TToceiöorv  hk.  Vinrouc  BaXiov  Kai  Hdveov  (=  TT  149  T  400).  dedvaroi  hi  f^cav  oöroi 
(=  V  277). 

4  [3  K  4  A] 

Athenaios  XV  682  E  dvöiliv  b^  CTcqpaviUTiKUiv  |ui^|LivTiTai  ö  \xiv  rd  KOirpta  ljcr\ 
TreTTOiTiKdiC  'HTnc^ac  f^  Zxactvoc  .  .  X^y«  &'  oOv  öcxic  iczXv  6  iroi/|coc  oöxd  iv 
T(j>  a'  oÖTUjd* 

ei'iLictTa  \kk.y/  xpoi  ^to,  Tct  01  XdpiTcc  t€  koi  '"Qpai 

TTOiTicav  Ktti  ^ßavpav  bi  ÄvOeciv  eiapivoTciv, 

ola  90poOc*  (Lpai,  fv  xe  xpÖKiu  ?v  6*  uaKivöqj 

^v  T€  iiu  6aXeeovTi  ^öbou  t'  dvi  av8ei  KaXuj 

5     f\hi\  veKiapeiiJ,  ^v  t'  dußpociaic  KoXuKecci 

4-    divöeci  vapKiccou  KaXXippöou  b'  oia  'Acppobirn 

+    ujpaic  TiavToiaic  TeOuuJiLieva  eijuara  Icto 

I  ijudxia  |Li^v  ed.,  verb.  Canter.  xpo^öc  xöxe  ol  cd.  verb.  Meineke.  *3  öcca 
cp^pouc'  iDpai  Hecker.  9^pouc'  aöxa(  Meineke.  qpiXoOc'  ODpai  Wilamowitz.  6  eöav- 
edoc  vapKkcou  .  .  Kaibel.  KaXXipöou]  Kai  Xeipiou  Meineke,  dann  nach  Lücke  oI* 
'A9po6(xTi  —  ?cxai  vapKiccoo  .  .  |  .  .  KaXXixpoa  xot*  (Koechly)  *Aq)poöixTi 

Kaibcl.     hV  *Aqppoö(xTi  Casaubonus.  7  üjpaic  —  aic]  dveeci  —  oic  Kbechly. 

Vgl.  e  364 ff.  Hesiod  Op.  D.  73ff.  HH  V  5  ff.  i  Xdpixdc  xe  Kai  €Öq)pov€C  "^ßpai 
HH  I  194.  2  dveeciv  elapivotciv  B  89  Hesiod  Op.  D.  75  HH  IV  401  3  =-  34» 
Vbk  KpÖKOv  ^b'  ödKiveov  3—6  HH  V  426—28  KpÖKOv  .  .  iPib*  ödKivSov  Kai  ^ohiac 
KdXuKac  Kai  Xetpia  .  .  vdpKiccov        7  el'iLiaxa  gcxo  p  33^  ui  158. 

Schmückung  der  Aphrodite  zum  Parisurteil:  Welcker,  Ep.  Cykl.  H'  88. 

5  [4  K  5  A] 

Athenaios  XV  682  F  unmittelbar  an  Frg.  4  €\'naxa  ?cxo  anschließend  oöxoc  6 
iroiiixi?lc  Kai  xi?iv  xOüv  cxeqpdvtuv  xp^^civ  elbibc  qpaivexai  bi*  div  X^t^i. 

f|  hk  CUV  d)Liq)iTröXoici  (piXo)Li|Li€ibf]C  *A<ppobiTTi 


TTX€Hd)Li€vai  cT€(pdvouc  euujbeac  dvGea  tainc 
dv  K€(paXaTciv  löevro  Oeai  XmapoKpribe^voi 
Nu|Li9ai  Kai  Xdpixec,  d^ia  b^  XP^c^l  'AcppobiiTi, 
5     KttXöv  deiboucai  Kai*  öpoc  TioXuTTibdKOu  "Ibric 

1/2  Lücke  Meineke. 

I  f|  6^  cOv  dM9nT:  vgl.  t  109,  217,  260.  i  qpiX.  'Aq)p.  Y  40  9  362.  3  K€9a- 
Xatciv  attischer  Dativ:  Wackernagel,  Forsch,  z.  griech.-lat.  Gramm.  IV  (19 16)  183.  — 
vgl.  I  382  Xdpic  XnrapoKprib€|Livoc  HH  IV  25,  438.  459.  4  XP^c^n  'A9p.  X  470- 

5  KaXöv  delbovxec  iraiifiova  A  473  iroXuiriöaKoc  "Ibnc  H  i57  ö.  iroXuTnfedKou  "15. 
y.  1.  zu  =  157,  Y  59,  V  117  (vgl.  Ludwich  Arist.  Hom.  Textkr.  370 f.)  HH  III  54- 
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5A  [neu] 

Charisius  184  Barwick  (Gram.  Lat.  I  145  Keil)  haec  torques  .  .  itaque  dixisse 
veteres  Caper  his  exemplis  docet:  Nacvius  Cypriae  Iliadis  libro  I: 

Collum  marmoreum  torques  gemmata  coronat. 
5B  [neu] 

Priscian.  I  502H  Naevius  in  Iliadis  secundo: 

penetrat  penitus  thalamoque  potitur. 

Die  Änderung  des  Namens  Naevius  in  Ninnius,  der  die  Uias  übersetzte,  hat  Leo 
Herrn.  49  (19 14)  190.  2  durch  den  Hinweis  widerlegt,  daß  beide  Verse  nicht  der  Uias 
gehören.  W.  Morel- Frankfurt  a.  M. ,  der  mich  auf  diese  Stellen  aufmerksam  macht, 
bemerkt  zu  ihnen:  ,beide  Verse  passen  vorzüglich  in  die  Kyprien.  Jener  (Frg.  5A) 
geht  auf  die  Schmückung  der  Aphrodite,  die  für  das  i.  Buch  bezeugt  ist  (Frg.  4), 
diesen  (Frg.  5  B)  wird  man  auf  die  Entführung  der  Helena  durch  Paris  zu  deuten  haben. 
Da  bisher  Frg.  4  das  einzige  mit  BruchzifFer  war,  springt  die  Wichtigkeit  von  Frg.  5  B 
für  die  Reconstruction  der  Handlung  und  ihre  Verteilung  auf  die  li  Bücher  in  die 
Augen.  Auch  für  das  Nachleben  der  Kyprien  sind  diese  zwei  Bruchstücke  von  Inter- 
esse. Der  Zeit  nach  wird  dieser  Naevius  vor  die  Neoteriker  fallen.*  Vgl.  Fragmenta 
poetarum  Latinorum  epicorum  et  lyricorum  ed.  W.  Morel  (1927)  S.  51  f. 

6  [5  K  6  A] 

1.  Clemens  Alexaadr.  Protrept.  11  30.  5,  p.  26  P:  dv6pdmu)  Tiv^  toOtu)  Tib  Aioc- 
KoOpu)    imKTipuj    ^TCv^cSnv,     et    Tip    txavöc    mcTUÜcaceai    "OinTipoc    tö    XcXcym^vov 

(r  243): 

ToOc  6'  f\hr\  KdTCxev  q)uc(2ooc  ala 

iv  AoKcftaijüiovi  aöSi,  q)(Xi3  iv  irarpibi  Tair|. 

irpociriü  hi   xal  ö  tb.  KuirpiaKd   ironfmaTO  TP<^M'Ctc  'KdcTwp  —  "Apnoe'  toöto 
\jiiy  TTOiirnKüöc  b^eücaio'  "OjiTipoc  hi  dEi07riCTÖT€poc  aÖToO  cIttUjv  irepl  djitpotv  xolv 

AtOCKOOpOtV. 

KdcTiup  jLi^v  ÖVTiTÖc,  GavaTou  be  01  aica  TreTTpuixar 
aÖTOtp  6  T*  öiÖdvaToc  TToXubeuKtic  6toQ  *'Aprioc. 

2  aÖTdp  6  t'  r  328  6.  2  öZoc  "Ap^oc  B  540,  M  188,  V  841,  ß  474.  Roß- 
bach schließt  unmittelbar  Frg.  7  an. 

2.  Pindar  Nem.  X  55: 

M€Ta|i€iß6|iievot  b*  ivaXXdS  it\jiipay  räv  fii^v  irapä  xraTpl  (piXtp 

AI  v^iiovrai,  räv  6*  (jirö  kcOÖcci  foiac  iv  fvdkoic  0€pdirvac, 

irÖT/Liov  d)i7mrXdvTec  öinolov  .  ^ir€( 

toOtov  f^  ird^irav  Seöc  ?|Li|iA€vai  olKCtv  t'  oOpav«]f) 

cVXcT*  altXiva  qpOijii^vou  TToXuöcOktic  KdcTopoc  iv  iroX^|iip. 


Frg.  4-7  159 

3.  Homer  X  300:  Söhne  der  Leda  and  des  Tyndareos: 

KdcTopa  e*  linröbo|Liov  koI  ttOS  dyaedv  TToXu&eOKSa, 
Touc  d^qpu)  IwoOc  KOT^x^i  q)Uc{2Iooc  ala. 
ot  Kol  v^pGcv  T^c  T\\xi\v  irpöc  Zt]vöc  ?xovt€C 
dWore  \xiv  ZiZjouc'  ^rcp^mepoi,  dXXore  ö   aOre 
TCÖvaciv  Ti^^iv  hk  XcXÖTXOci  Tca  Gcotciv. 

4.  Schol.  Homer  A  300  ÖTi  oö  irooa6{6ujciv  ^k  At6c  KdcTopa  kqI  TToXuöcOKfiv,  dXX' 
iCXl  V€UJT€plKä  ToOxa. 

5.  Lactantius  div.  instit.  I  10.  5.  Kastor  et  Pollnx  dum  alif^nas  sponsas  rapinnt 
esse  gemini  desiemnt.  nam  dolore  iniuriae  concitatus  Idas  altemm  gladio  transverbera- 
▼it:  et  eosdem  poetae  altemis  vivere,  altemis  mori  narrant»  ut  iam  sint  non  deoram 
tantum,  sed  omnium  mortalium  miserrjmi,  qnibus  semel  mori  non  licet,  hos  tarnen 
Homerus  ambos  simpliciter,  non  ut  poetae  (ol  veüÜTCpoi)  solent,  mortiios  esse  testatnr 

(r  243). 

7[6K7A] 

Athenaios  VHI  334  B — D:  6  xd  KOirpta  iroif|cac  Jirri,  etxe  KOirpiöc  tic  fecnv 
fj  iTaclvoc,  f\  öcTic  hi\  irore  x^^P^i  övoiuiatöiacvoc,  riyt  N^^eciv  Troiet  ftiiWKO|ii^vr]v  ötrö 
Ai6c  Kai  €lc  1x60 V  |Li6Ta^op90u|bi^vTiv  h\ä  toOtujv  *Tötc  —  viv'. 

Touc  b^  ILl^Ttt  TpiTOtTTlV  *EXdVTlV  T^K€  0aO|Lia  ßpOTOTci  .  .  . 
TrjV  TTOTC  KaXXlKO)HOC  Nd)LX€ClC  q)lXÖTTlTl  |LllT€lCa 

Ztivi  6€a»v  ßaciXfji  t^kc  Kparepiic  utt*  dvdTKTic 
(peuTC  Tdpi  oub*  iGeXev  juixeniuevai  dv  ^iXöttiti 
5    TTttTpi  All  Kpoviuivr  dreip^TO  rdp  (pp^vac  aiboi 
Ktti  vcfi^ccr  KttTd  ffiv  hl  Ktti  diputeTOv  in^Xav.iibuio 
q)€OT€,  Zeuc  b*  dbiiuKe*  XaßeTv  b*  dXlXaiexo  OujLitfj* 
dXXoT€  |Li^v  Kaxd  KUjua  7ToXuq)Xoicßoio  GaXdcciTc 
IxOui  elbojLi^vriv  ttövxov  tuoXuv  iHopöGuvev, 
10   dXXox*  dv*  d)K€avöv  iroxa^öv  Kai  Treipaxa  Tainc, 
dXXox*  dv'  ^TTCipov  TToXußuüXaKa*  TiTvexo  b*  aiei. 
Giipi*,  öc*  flrreipoc  dvd  xpdcpei,  öq)pa  cpiJTOi  viv. 

I  xotc  hk  ed.,  verb.  Koechly.  x^k€]  xp^q)€  Abrens.  ^x^  Hecker —  Lücke  hinter 
I  Welckcr.  6  Kaxamiv  ed.,  verb.  Junius.  9  ^HopoBOviUV?  Kaibel.  11  Y^vexo  cd. 
12  e»lp(a  öcc*  cd.  verb.  Schneidewin.       alvd]  öeivd  Welcker,  dbivd?  Kaibel. 

I  xoOc  hi  ^€xd  Hesiod  Frg.  iio.  5  Rz.*  x^k€  eaOiLia  ßpoxotci  X  287,  vgl.  |li  \ts 
HH  I  25.  2.  cpiXöxTixi  |iiT€ica  x  266  HH  VI  57  Hesiod  Th.  375  o.  3  W  dvdy- 
Knc  U)  146.  4  |LiiT/lM€vai  bf  qpiXöxr^xi  Hesiod  Th.  306,  vgl.  B  232,  5  alöot  mit  nicht 
aufzuhebender  Contraction  jung:  v.  Wilamowitz  H.  U.  367.  45.  -  6  Nur  irövxov  ^ir' 
dxpOT€xov.  6X6c  dxput^xoio  (H  204  auch  d.  ÖaXdcciic)  bei  Homer,  d.  öftuip  jung: 
V.  Wilamowitz  a.  a.  O.  7  XiXaiexo  Y  76.  8  Kaxd  kö^io  iroXuqpXoicß.  OaX.  (v  85  o.} 
HH  V  4.  10  Vgl.  Hesiod  Theog.  242  =  959  'ÖKcavolo  xcXficvxoc  iroxaimölo.  10  xal 
TTcipoxa  Yotnc  (H  200.  301)  h  563.  12  Hesiod  Th.  582  KviübaX*  öc*  fjireipoc  iroXXd 
xp^9€i. 
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8  [neu] 

1.  Philodem.  u€pi  eClC€ßeiac  (Photogr.  Sammlung  Oxforder  Abschriften  VI  206,  her- 
gestellt von  Crönert,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  109  An.),  Liste  der  Liebschaften  des 
Zeus:  ODv  i^v  Kai  N^njccic  [fjv  |  q)r}]av  <t>  ö  tA  KO[irpia  |  T]p<ivoc  ö|Lioiu)ef^-| 
[v]a<i>  \r\yi,  A(a  <b^>  aöx  [tPjv  |  6]ii(ik€iv  kqI  niTnY[ai,  |  ti?|v  h^i  diiöv  T6K€tv,  |  \kl\ 
oö  T€v^ceai  tVi[v  I  '€X]^vT]v,  üj[cTr]€[p  aö  |  Ari]öac  ^'pacGelc  [d|T]^veT0  kükvo[c. 

2.  Eustathius  zu  Hom.  V  638,  p.  1321.  38  Rom.:  tö  hk.  tryi^Xv  il  ÖTroiou  ii[)oO  oi 
AtöcKOupot  .  .  ^06oc  äv  qpiXoir],  6c  oö6^  ti?|v  hr\ha\  dqpir^civ  clvm  aÖTOtc  juir^T^pa 
X^yiwv  feid  Tou  TTOirjcavTcc  rd  KOrrpia,  öri  AtocKo\!ipouc  xal  'CX^vrjv  i\  N^|i€Cic 
€t€K€v,  f^  öiujKO^^vr],  qpriciv,  öttö  toö  Aiöc  |ui€T€|biop9oOTO. 

3.  Schol.  Homer  X  298:  Zeuc  Aif|bac  ipacOelc  ttic  Gcctigu  iraiböc  ek  kOkvov  dau- 

TÖV    ^€T^ßaX€    KOl    öiaTTTCtC    ^ILliTT]    OÖT^  *    )i€Td    XPÖVOV    ö^    ^KCIVTI    T€KO0ca    tÜÖV    dlTGTi- 

eexm  €ic  Xdpvaxa,  ö0€v  cuv^ßn  touc  xe  AiocKoOpouc  kqI  t^jv  *€X^vtiv  YCv^cGai,  YÖvtp 
\ibf  Aioc,  ^iriKXiiciv  be  Tuvbdpciw  i\  hk.  Icxopia  trapd  xotc  veuüxdpoic. 

4.  Horaz  AP  vergleicht  Kykliker  mit  Homer,  147  nee  gemino  bellum  Troianum  or- 
ditur  ab  ovo,  semper  ad  cventum  festinat  et  in  medias  res  non  secus  ac  notas  audi- 
torem  rapit. 

5.  Lykophron  über  Helena  88:  f^v  xöpYOC  6Tpö<poixoc  iKXoxcOexai  |  K€Xu(pdvou 
cxpößiXov  diCxpQKUJM^vyiv.  Schol.:  KOKvqj  direixaceeic  ö  ZeOc  Nen^cei  xQ  'ßKcavoO 
cuvf\Xe€v,  il  f\c  T€wäxai  »Jiöv,  öircp  XaßoOca  i\  Aifiba  ^Ö^piiioive  xal  fx€X€  xi^iv  '€X^vriv 
xal  xoOc  AtocxoOpouc. 

6.  ApoUodor  Bibl.  III  127  =  Tzetzes  zu  Lykophr.  88:  X^TOUCi  hi  lv\o\  N€|li^C€U)C 
'€Xivr]v  cTvai  xal  Aiöc.  xaOxiiv  t^P  ti^v  Aiöc  9€0Toucav  cuvouciav  clc  x^^va  xi?|v 
|iopq)i?|v  n€xaßaX€tv,  ö^ioiiue^vxa  hi  xal  Aia  xiJxvip  cuvcXOetv.  xi\v  hk  lipöv  Ix  xf^c 
cuvouciac  dTroxexetv,  xoöxo  hi  iv  xotc  dXccciv  (und  dXceciv  edd.,  ^Xcciv  Preller)  cöpövxa 
xivd  woifidva  Afjbcji  xo^icavxa  boOvai,  xfjv  bc  xaxae€filvr)v  clc  Xdpvoxa  q[)uXdcc€iv, 
xal  xp6vKjj  xaeyjxovxi  T^vvrjeelcav  *6Xlvr]v  U)C  il  aöxfjc  eu^ax^pa  xpicpciv. 

7.  Eratosthenes  Katasterismen  25:  KOxvou*  oöxöc  icxiv  ö  xaXoOjiievoc  Mutete,  öv 
xtixviiJ  elxdZouciv  (X^Y^xai  hi  xöv  Aia  öjioiiüeivxa  xi^  ti^jip  xoOxiii  Neiii^ccujc  ipac- 
ef\vai,  litcl  aöxfj  iräcav  fjuciße  fiopqpifjv,  \'va  xfjv  rrapeeviav  cpuXdEi],  xal  xöx6  xOxvoc 
T^tovev.  (Fehlt  in  der  Nebenüberlieferung,  Interpolation  nach  Olivieri  Stud.  Ital.  di 
filol.  class.  V  [1897]  21  und  Ausgabe.)  oöxu)  xal  aöxöv  öfiottuOlvxa  xCp  öpvdip  xouxip 
xaxairxf^vai  clc  'Pa^voOvxa  xf^c  'Axxixf\c  Kd.Ki\  xf|v  N^neciv  cpGctpar  xfjv  hi  xexctv 
i|)öv,  il  oö  ixxoXaq)e»^vai  xal  Ttvlcöai  xfiv  'EXIviiv,  löc  q)T]ci  Kpaxivoc  ö  iroirixific. 

8.  Die  Geburt  aus  dem  Ei  auf  attischen  Vasenbildem,  gesammelt  und  erklärt  von 
K^kuli.  Festschrift  Universit.  Bonn  f.  d.  Rom  arch.  Institut  1879,  und  Berl.  Akad. 
Sitz..Bcr.  1908.  691.  Taf.  VI— IX. 

9  [7  K  8  A] 

Pausanias  lU  16.  i.  In  Sparta  Heiligtum  der  Aphrodite  Morpho.  TrXi^ciov  hi 
'IXaeipac  xal  Ocißr^c  icxlv  Upöv  ö  hi  noiricac  xd  l-rrt]  xd  KOirpia  OoTöx^pac 
aöxdc  *AiröXXu)v6c  q>r)ctv  cTvai.  Das  hier  aufgehängte  Ei  wird  für  das  Ei  der  Leda 
ausgegeben. 

10  [8  K  12  A] 

Herodot  H  116:  Homer  wisse,   daß  Helena  nach  Aigypten  gekommen   sei,   da  er 

iv9'  Icav  ol  irdirXot  iraiinTGixiXoi,  fpya  TwvaixOLiv 
Iibovliüv,  xdc  aöxöc  'AXIHavbpoc  Öcocib/ic 
fJTatc  Zibovlfiöcv,  4irnrXd)C  eöpla  trövxov, 
xf|v  öbov  f^v  *6Xlviiv  ircp  dvr^Yatev  cCiTraxepciaav. 


Ffg.S^jj  i6i 

\y  TOÜTOici  TOlCi  iir€Ci  br]Xo1  ön  ^iricTaTO  ti?iv  4c  AItvittov  'AXeSdvbpou  irXdvriv 
ö^oup^ci  T^p  i\  lupiii  AItuittiu,  ol  hi  0oiviK€C,  tojv  icn  /|  IibUiv,  iv  Tf|  lupiij 
olK^ouct.  (117)  KOTä  tgOto  hi  tA  liT€a  kqI  töÖ€  [tö  xwpiov  streicht  Valckenaer]  oök 
f^KicTQ  dXXd  lidXiCTa  öiiXol  öri  oök  O^npou  tä  KOirpia  ^ircd  icTi,  dXX'  fiXXou  nvöc. 
iv  ^^v  ydp  Totc  KuTTpioici  €TpT}Tai  ijbc  Tpiraioc  4k  ZirupTiic  'AX^Eavbpoc  dir(K€To 
k  TÖ  "IXiov  ÄTiuv  '€X^vnv,  €Öa4i  tc  irveuMaxi  xPIcdMCvoc  xal  eaXdccr)  Xeiij.  4v  64 
'IXidfti  X4t€»  Ujc  4TrXd£€T0  dtu^v  aöxriv. 

1 1  f  9  K  1 1  A] 

1.  Schol.  Pindar.  Nem.  X  114  »  62:  dirö  TaüT^TOU]  ö  |li4v  'Apicrapxoc  dEiot  TP<i- 

q)€iv  f^^€vov,  dKoXotieuJC  tt^  4v  Totc  Kuirpioic  Xctoili^vij  IcTOpicji*  ö  xdp  rd  KO- 

irpia  cuTTpdM^ac  <pr]cl  töv  KdcTopa  4v  ttj  bpm  KpucpG^vra  öqpöfjvm  öirö  Autk4u)C 

T^  64  aÖTf|  Tpa<P^  xal  'AiroXXöbuupoc  KaxriKoXoOeTice.  irpöc  oöc  qprici  Aibu^oc:  dn<poT4- 

pu)v  (»1TÖ  TT)  bpui  XoxtüvTUüv,  Tou  TC  KdcTopoc  Kttl  ToO  TToXuÖ€»!»KOUc,   ^övov  ö  Auy- 

K€()C  TÖV  KdcTopa  eI6€  .  .  .  irapaTieevTai  64  xal  töv  Td  KOirpia  Tpdi|;avTa  oötiü 

XdTovTQ  ,AT\|ja   —  ncydXov  bpOv*  xal  to  &x\l-   ö  ji4v   oöv   KdcTiup  (|Li€TdXav   — 

KdcTUip  nur  D)  4Xöxa  töv  "Ibav,  cpr^civ,  4v  xoiXrj  bpm  xputpGelc  xol  töv  AuTx4a-   ö 

b4  AuTxcOc  öEubepxric  djv,  üicTe  xai  bid  XiOujv  xal  bid   t^^c  Td  Tivö^cva  ßX4ir€iv, 

Ibibv  bid  TTJc  bpuöc  TÖV  KdcTOpa  4Tpiuc€  Xötx^.    1—6  ausgeschrieben  von  Tzetzes  zu 

Lykophron  511  S.  185.  22  Scheer:   t^iv  b'  IcTOpiav  tu)v  AiocxoOpiuv  xal  Ztocivoc 

t  Td  KOfTpia  TTCTTOirixibc  Tpd<p€i*  *aTq;a  —  TToXubcOxea',  auch  Chiliad.  711 — 716:  xoi 

T€  Ztqcivoc  CUV  auTolc  oötuj  Td  lrci\  Ypdq)UJv,  /|piuixoic  4v  4ir€Ci  X4tujv  'at^fa  — 

TToXubcOxm'.  ,        . »    . 

atipa  be  Autkcuc 

TauT€TOV  TTpoc^ßaive  ttociv  xax^ecci  TrenoiGiuc. 

dKpÖTttTOv  b'  dvaßdc  bieb^pKcxo  vfjcov  ÖTiacav 

TavraXibou  TT^Xottoc*  jdxa  b*  eicibe  Kubi)Lioc  Hpuuc 

5     beivoTc  öqpGaXfioTciv  ^cu)  koiXtic  bpuöc  djKpuj 

KdcTopd  6*  lTrT^öba^ov  xai  deeXocpöpov  TToXub€UK€a* 

vuHe  b*  dp*  dxxi  cxdc  )H€Td\Tiv  bpöv  .  . 

2    TriOrcTOv  Boeckh,     4  TavTaXibcui  W.  Ribbeck.  xöbi^ioc]  6^ßpl^oc  Tzetz.  Chil. 
5  bcwolc  Ö.  D,  Tzetzes;    elv  ö.   andere  Pind.  Hdftt.       bpuöc   d^9U)   xoiXilc   edd.   (vgl. 
K  299,  574),  verb.  Gerhard  Lect.  Apollon.  115.    Nach  6  Lücke:  W.  Ribbeck. 
7  äfx^CTa  ^eydXav  bpöv  D  dtX^CTiup  4Xöxa  (=  dtX*  •  •  (xaJcTtup  4Xöxa  Wackemagel) 
andere  Hdftt,  verb.  T.  Mommsen. 

2    TTOclv  Tax4€cci  bitüxiJüv  X  8.  173.  230.  0  339.  3/4  vfjcov  TT4X<moc  jung: 

T.  Wilamowitz  H.  U.  367.  45.  4  Tdxa  b'  ctccai  ir  246.         xiibi^oc  *€pnf^c  HH 

III  46  ö.   Hesiod.  Theog,  938  6  =  Hcsiod.  Frg.  94.  31.,    vgl.  f  237.    X  300. 

HH  XXXIII.  3.  7  v02€  A  252  ö. 

2.  Pindar  Nem.  X  59: 

.  .  (p6tM4vou  .  .  KdcTopoc  4v  iToX4nip. 
60    TÖV  Tdp  "Ibac  d|iiq)l  ßouciv  iriüc  xoXujGcIc  ^Tpiuccv  xaXx4ac  Xöyxac  dxMflL 

dtrö  Taü'f4Tou  irebauYdlujv  tbcv  Autxcuc  bpuöc  4v  ct€X4x€1 

f^ncvov.  xcivou  T^p  4inxeov(u)v  irdvTiuv  t4v€t'  öEutqtov 

ÖH^xa.  Xaiipripoic  hk.  iröbecciv  dq)ap 

4Hix4ceav,  xal  |i4ta  4pYov  4|nncavT'  ibx4ujc 
65     xal  irdeov  beivöv  iraAdjiaic  'AcpaprjTibai  Aiöc*  aÖT{xa  ydp 

»^XGj  Arjbac  iraTc  bidixiuv  toI  b'  IvavTO  crdOcv  Tl!l^ß^>  cxeböv  iraTpuiiifi* 

Eethc.  Homer.  11.  2.  Aufl.  H 
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€v0€v  &p7rdEavT€C  ätoXii*  *Atba,  EecTÖv  irdTpov, 
IfißoXov  CT^pvqi  TToXu6€iiK60C*  dXX'  oö  viv  qpXdcav 
oöö'  dv^accav  iq>op|üia6elc  6*  Äp'  ökovti  6oCp, 
70    f)Xac€  Aupc^oc  Iv  irXeupalci  xoXköv. 

Zeuc  V  kiC  'Ibiy  irupcpöpov  irXöge  \|io^<^€VTa  KCpauvöv. 
äjia  6'  ^Ka(ovT'  ^pf^Moi. 

Weiter  gewährt  Zeus  seinem  Sohne  Polydeukes,  daß  er  seine  Unsterblichkeit  mit 
Kastor  teile  und  beide  abwechselnd  einen  Tag  bei  den  Göttern,  der  andere  6Tr6  K€0- 
eea  Ttttac  ^v  yudXoic  ©epdTrvac  (56)  weilen. 

3.  Apollodor  Bibl.  in  134— 137  =  Tzetzes  Schol.  Lykophron  511  S.  185.  5  Scheer. 
ßouXö)Li€voi  hk.  HT^Mai  (ol  AiöcKoupoi)  Täc  Acuidinrou  (s.  Frg.  9)  GuTar^pac  bf.  Mcc- 
d|viic  Apirdcavrec  ^jxav  .  .  ^dcavrcc  hk  kr.  tt^c  'ApKobiac  ßoiöv  Xciav  \xsiix.  tOöv 
*A(pap^u)c  uaibwv  'Ibo  ical  Auipc^ujc  iiriTp^irouci  "Kh^^  6i€X€!v.  6  hk  xe^div  ßoOv  elc 
\kt^y\  T^ccapa  toO  irptlirou  icaTaq)aTÖvTOC  cltre  Tf)c  Xcioc  tö  f^inicu  gcecSai  kcI  toO 
öeuT^pou  TÖ  Xomöv.  xal  q)6dcac  KanivdXiuce  tö  ji^poc  tö  tbiov  irpOöToc  "Ibac  xal  tö 
ToO  db€X<poO,  Kai  n€T*  ^Kcfvou  Tf|v  Xetav  elc  Meofivriv  fjXace.  crpaTeiJcavTec  hk  kn\ 
MeccifjvTiv  ol  AtöcKOupoi  t/jv  t€  Xclav  ^K6{vr]v  xal  iroXXfiv  dXXiiv  cuveXaOvoua.  Kai 
TÖv  'Ibav  ^öxuiv  Kai  töv  AuTK^a*  Autkcuc  hk  löd)v  KdcTopa  ^ini^vuccv  "Ibcjt  KdK^voc 
aÖTÖv  KT€iv€i.  TToXu6€i3kiic  hk  ^biiuHev  aÖToOc  Kai  töv  \xk.yi  Au^K^a  kt€(v€i  tö  böpu 
TTpo^lievoc,  TÖV  hi  'löav  öiiOkuiv  ßXTiOelc  öir'  iKclvou  ir^Tpcji  (ctViXij  XiGlvij  dirö  toO 
*A<pap^u)C  Tdcpou  ßXriOelc  Tz.)  KaTd  Tf)c  K€<paXf^c  uiirrei  CKOTUiedc.  Kai  ZcOc  "Ibav 
K€pauvol,  TToXub€ijiKr)v  hi  clc  oC>pavöv  dvdtei  (dödvaTOv  £|i€XX€  iroictv  Tz.).  \i.^  bexo- 
\iAsoM  hk  TToXubeOKOuc  ti?iv  dGavaciav  övtoc  vcKpoO  KdcTopoc,  ZeOc  djLicpoT^poic  irap* 
if||ii^pav  Kai  hl  ecolc  elvai  Kai  ks  Gvtito^c  ttiuKC.  (Vgl.  Schol.  Hom.  X  302,  Pau- 
sanias  IV  3.) 

4.  Hygin.  Poetic.  astronomic.  II  22  Gemini]  .  .  Sed  qui  de  Castore  et  PoUuce  dicunt, 
hoc  amplius  addunt,  ut  Castor  in  oppido  Aphidnis  (Arhidnis  edd.)  sit  occisus,  quo 
tempore  Lacedaemones  cum  Atheniensibus  bellum  gesserunt,  alii  autem  cum  oppugna- 
runt  Spartam  Lynceus  et  Idas,  ibi  perisse  dixerunt.  Pollucem  ait  Homerus  concessisse 
fratri  dimidiam  vitam;  itaque  altemis  diebus  eorum  quemque  lucere.  —  Das  steht  nicht 
in  Ilias  und  Odyssee,  auch  nicht  X  300,  also  waren  in  der  Quelle  die  Kyprien  unter 
Homers  Namen  citirt  gewesen. 

5.  Philodem,  ircpl  eöccßclac  S.  7  Gomperz  34c  ..  .  KdcT[opa  \i\k  öirö  'Iba  toO 
['Aq[)ap]^ujc  KaTT]K0VT{c8ai  T^po[<p€v. 

12  [10  K  13  A] 

Athenaios  D.  3f>  C:  ,OTvov  —  jicXebüJvac'  ö  tu)v  KuirpCwv  toOtö  qp^ci  iroiirnfic, 
öcnc  dv  etil.  Ausgeschrieben  von  Eustathios  zur  Odyssee  i  197,  p.  1623.  44:  6  TTOin- 
cac  Td  KuirpiaKd  und  Suidas  s.  v.  olyoc  .  .  b  hk  KOirpioc  iTOHiTf|C  ^x\o>t 

OTvöv  TOI,  Mev^Xae,  0€oi  troiTicav  öpicTOv 
OvTiToTc  dvOpujTTOiciv  dTTOCKeödcai  ineXebÄvac. 

2  evriTOtc  dvepidiroiciv  HH  II  161.  jiieXebüJvac  HH  I  532.  Vgl.  toO  ttIvwv 
dirö  ji^v  xaX€irdc  CKcbdcetc  ^eXcbObvac  Theognis  883. 

13  [11  K  14  A] 

I.  Pausanias  X  26.  4  zu  Polygnots  Iliupersisbild :  toö  hl  *AxiXXd»wc  Ti?)  iraibl  "Olüiii- 
poc  jiiv  NcoiTTÖXc^ov  6vo|üia  iv  dirdoj  ol  T(9fTai  t^  iroi/jccr  Td  b^  KOirpia  2irn 
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qpriclv  ÖTTÖ  AuKO^l^6ouc   |li^v  TTOppov,    NeoirxöXe^ov    hk   övoiiia   öirö  <t>oiviKoc  aOnl» 
T€6f^vai,  ÖTi  'AxiXXeOc  i^XiKiqi  Ixi  v^oc  TroXeneiv  fjpEaxo. 

2.  Schol.  zu  Homer  T  326:  '^^  töv  Öc  Ixijpiu  |lioi  Ivi  xpdqperai  qpiXoc  utöc']  B 
Twl  D:  a)  xiv^c  jn^v  Ik^  ^KxeOf^vai  aöxöv  Otto  G^xiboc,  b)  6  hk  xV)v  jiiiKpdv  'IXidba 
(Frg.  5)  .  .  .  c)  N€oirr6X€|iioc  6^  dirö  xoO  iraxpöc  djvö|nocxai  öxi  v^oc  Oüv  dtroX^^iiccv  .  . 
B^  fügt  hinzu  i*)  hl  ^x^pa  kxopia  6iat|/e05€xai  .  .  .  B'  =  D:  1^  hl  Ix^pa  Icxopia  l\a\ 
oöxujc.  (a)  Achill  unter  die  Töchter  des  Lykomedes  in  Skyros  gesteckt  und  durch 
Odysseus*  List  entdeckt,  irpöxepov  hl  xortc  irape^oic  cuv6iaxp(ßujv  ^cpOeipe  Aiii5d|K€iav 
xf|v  AuKO|Lifibouc,  f^xic  k^  aöxoO  iy^wrice  (c)  TTuppov,  xöv  öcxepov  NeoirröXeinov  kX»i- 
e^vxa,  öcxic  xotc  "€XXt]ci  v^oc  djv  cuvecxpaxeOcaxo  ^exd  Bdvaxov  xoö  iraxpöc.  1^ 
IcxopCa  irapd  xotc  kukXikoIc  (D,  fehlt  in  B*).  Vgl.  Schol.  Paris.  Gramer  An. 
Par.  m  26. 

14  [12  K  15  A] 

Schol.  zu  Sophokles'  Elektra  157  (Chor  zu  Elektra)  ,oia  Xpucö6e|iiic  2iüei  Kai 
1q)idvacca']  f^  'Ojiiripui  dKoXoueel  elpnxöxi  xdc  xprtc  BuTax^pac  xoö  'ATa|LX^|Livovoc 
(I  144:  'Xpucö8€|Liic  Kttl  AttobiKT)  Kcl  Nqpidvacca*),  ^  d)c  <ö>  xd  KOirpia  x^ccapac 
(pnclv  'l9iT^v€iav  Kai  'Iqpidvaccav.  Vgl-  Schol.  D  Hom.  I  145:  Aao&iKTi  ^(a  xOuv 
*ATa|ii^|uvovoc  eutaxpOüv,  l^v  ol  xpaxiKol  'HX^KXpav  etirov,  d>c  koI  xi?|v  *l(pidvaccav  *l<pi- 
T^veidv  q)riciv  €öpm(6ric  ==  Schol.  zu  Euripid.  Orest.  22:  ,ip  ('Ata|i^|Livovi)  TrapO^vot 
liidv  xp€tc  f9U^€v  ^K  iLiiäc  |  KpucöOefiic  'l(piT^v€id  x*  *HX^KXpa  x*  ^ftü.'  |  Die  Kyprien 
hatten  also  wie  Homer  I  144  Chrysothemis  Laodike  Iphianassa  genannt  und  dazu 
Iphigeneia. 

15  [14  K  17  A] 

Pausanias  IV  2.  7  in  der  Geschichte  Messeniens,  Apharcus'  Nachkommen:  Auj- 
Kdu)c  \xbt  bf|  iratba  oök  tc^ev  t€vö|li€vov,  "loa  hl  KXeowdxpav  Sutax^pa  4k  Mapirficoic, 
f^  MeXedfpuj  cuvüjkiiccv.  6  hl  xA  {tni  Troif|cac  xd  KOirpia  TTpoixeciXdou  q)T)c(v, 
6c  6x6  Kcxd  xfjv  Tptpdba  ?cxov  "€XXiiv€c,  diroßt^vai  trpujxoc  ^xöX^rice,  TTpuixeciXdou 
xoiixou  xfjv  TuvatKa  TToXubiüpav  fi^v  xö  övojLia,  GUYOX^pa  hl  McXedTpou  (pr^clv 
cTvai  xoO  Olv^uic.  €l  xoivuv  icxlv  äXt^e^c,  al  twalKCC  aöxai  xpeic  oOcai  xöv  dple^^v 
dirö  MapTP^coic  dpEd^€voi  irpoaTroeovoOci  irdcai  xotc  dvöpdciv  ^auxdc  4TnKax^c9oEav. 

16  [18  K  21  A] 

Pausanias  X  31.  2  Beschreibung  des  Unterweltsbildes  Polygnots:  gcxiv  £q>€Ef)c 
XI?)  'AKxalujvi  Atac  ö  Iy,  laXaialvoc  Kai  TTaXa^/i6T]c  xe  Kai  6€pcix)ic  Kijßoic  xpd^M^voi 
iraibi^,  xoO  TTaXa|L»i5ouc  xi?)  e(>p/||iaxi,  Atac  hl  6  ?x€poc  Ic  auxouc  öp^  irattovxac . . . 
ic  hl  xö  aöxö  iirixTiöec  xoö  'Obuccduic  xouc  ixöpouc  fixoT^v  ö  TToXOtvujxoc  .  .  TTaXa- 
|Li/j6riv  hl  diroiTviTfivai  irpocXeövxa  iiri  IxöOuiv  Sifjpav,  Ai0|Li/|bnv  hl  xöv  diroKxeivavra 
cTvai  Kai  'Oöucc^o  imXeEdiiCvoc  ht  gircciv  oT6a  xotc  KuirpCoic. 

17  [17  K  20  A) 

Schol.  zu  Lykophron  5  70 :  'd»v  oöb'  ö  PoioOc  Tvic.  eövdZiwv  |li^voc  |  cxnc«,  xöv 
ivvdu)pov  dv  vncui  xP<^vov  I  n^nvciv  dvd*Tiwv  e€cq)dxoic  ttcttcicm^vouc,  |  xpoq)f|v  ö' 
d^cjiiqpn  TTÖci  xpiTrrOxowc  KÖpac  |  tcKWv  irap^Hciv']  Zxaq|)i3Xou  xoö  uioO  AiovOcou  öu- 
TdxTip  T^vcxai  Poid)*  xaOxij  ^nitn 'AnöXXwv  •  alcSöiLievoc  hl  ö  ZxdqpuXoc  fßaXcv  aöxf|v 
clc  XdpvaKa-  Kai  dq)»^K6  Kaxd  xf|v  GdXaccav  i\  hl  irpoceireXdcer)  xQ  6ößoiqi  Kai  ^t^v- 
vT)cev  aöxöGi  ircpi  xi  dvxpov  iraiöa,  öv  'Aviov  ^KdXcce  öid  xö  dviaOf^vai  aCm^jv  öi' 
aöxöv  xoOxov  hl  'AiröXXuiv  ^v€YK€v  elc  Af^Xov  6c  TilMCtc  Au)p{inTr)v  4x^vvr]C€ 

II* 


164 


Viertes  Buch.    I.   2.  KYHPIA 


TÄC       OlvOTpÖlTOUC  ,       OlvtÜ, 

Zircpud),  '6Xatfta  •  alc  ö  Aiö- 
vucoc  ixöpicaxo  öiröxe  ßoi)- 
XovTQi  cu^piLia  Xajißdveiv. 


0€p€K\j6Tic  (FHG  I  94)  hi 
<piiciv  ÖTl  'Avioc  ?ir€lC€  ToOc 
"€XXr]vac  irapaT€vo|n^vouc 
Trp6c  aÖTÖv  oötoö  |li^€iv 
TÄ  8  i.xr\'  beWcGai  hk.  aö- 
Totc  irapd  tüüv  Öeujv  tj^  Ö€- 
Kdri^)  ?T€i  iropöncai  tt?|v 
'IXlOV  (»1T^CX€T0  hk  aÖTotc 
(itrö  Til)v  GuyaT^piüv  aöroö 
Tpaq)i^cec6ai. 

^CTi  hi  toOto  Kai  irapd 
TO'c  xd  KOirpia  trcTroi- 
nKÖci.  (S.  S.»  Tzetzes.) 

H^Hvnxai  6^  Kol  KaXXi- 
^axoc  Tuiv  'Aviou  Outct^- 
purv  tv  Totc  Alxioic  (S.  S.*). 


Schol.  580:  Ai  OlvoTp6- 
TTOi  ^KaXoövTo  OivOb,  Zirep- 
|nuü,  '€Xatc'  aöxai  ^Xa(^ov 
wapd  AiovOcou  ÖOüpov,  tva 

ÖT€    0€Xr]COUCl     KQpITÖV   TpU- 

Tiwci.  (S.  S.«)  Kai  ^  ^iv  Oivib 
TÖv  oTvov  ^iroi€!,  1^  bi  Incp- 
fiib  Td  cir^piLiaTa,  tö  ^aiov 
bl  i\  *eXatc  (S.)  aörai  kqI 
Touc  "€XXiivac  XimjÜTTOVTac 
iXeoöcai  €tc  Tpoiov  biicw- 
cav.  (S.  S.») 


^apTUp€l    fei    TaOra    kqI 
KaXXiMttxoc  (S). 


18  fi5  K  ISA] 


Schol.  581 :  *ATa|ii^|Livuiv 
Ydp  tOov  '€XXrivujv  Xi|iCj) 
cuvexoji^vujv  liETeTT^iLiniaTo 
aöidc  biä  ToO  TTaXaiaiiöouc 
(S.»  Tzctzes)  Kai  iXQodcax 
eic  TÖ  'Pokeiov  ^Tpeqpov 
auTOiJC  (Tzetzes). 


Schol.  Twl.  Hom.  TT  57  Brisci»*  Vatcrstodt]  t^iv  TTifjfcacov  ol  tu)v  Kunpiiüv 
iroiiiTai  (vgl.  Y  92),  aördc  bi  Aupvriccöv  (B  690). 

19  1 16  K  19  A] 

1.  Enstathios  Hom.  A  366  p.  119,  4  sqq.  Rom.  89  Bas.)  Chryseis  aus  der  Beute 
des  eroberten  Thebens.]  'IfTOpoOci  bi  Tiv€C  ön  Ik  tuiv  ÖTroirXaKfuJv  Or^ßOüv  'f\  Xpu- 
ciilc  iX/i9en  oÖT€  KOTaq)UToOca  iKCt  oöt'  4irl  Ouckiv  'ApT^M^^oc  iX9oOca,  tue  ö  rd 
KOirpia  tP^i^cic  l<pr\^  dXXd  ttoXItic  fJTOi  cuniroXtric  *AvöpO)idxnc  oöca. 

2.  Schol.  Hom.  AD:  Jvioi  bi.  q>aci\  öti  Kai  1*1  Xpucr^lc  ^k  Grißiöv  iXrjqpen'  tt^c  ydp 
XpOcT]c,  9ac{v,  oöcTic  iroXixvlou  dT€ixfcTou  Kai  €ut€XoOc,  uüc  4v  dc9aX€CTip(ji  Kai  ^€(- 
Zovi  Tf|  0fißi3  ol  dir*  oörf^c  TrpoceppunKÖTCC  i^cav  bxä  töv  ttöXcmov.  Schol.  Twl.:  clc 
öifjßac  bi.  f^KOUca  Xpuciilc  irpöc  *I<pivÖTiv  tVjv  'H€t(u)voc  äbe\(pY\v,  'AKTopoc  bi  Guya- 
T^pa,  eOoucav  'ApT^^ibi,  f^Xiw  öir6  'AxiXXiioc. 


20  [19  K  22  A] 

Pausanias   X  26.   I  Beschreibung  des   Iliupersisbildes   des   Polygnot:    aiXMdXiUTOt 
Kai  aÖTai  KXu^ivri  t€  Kai  Kpiouco  .  .  ^ttI  bk  t^  KpeoOcig  X^touciv  tue  1^  Qedtv  ni\'n]p 
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Kai  'AcppobiTTi  bouXeiac  dirö  exXriviuv  aC)Ti?iv  ^ppücavTO,  elvm  t^p  h^  Kai  Alvcteu 
tVjv  Kp^oucav  t^vaiKa.  A^cxeiwc  (Pers.  6)  hi  Kai  ^uii  xd  Kuirpia  bt&öactv  CöpubiKriv 
fuvaiKa  Atv€((ji.    Auch  in  Polygnots  Quelle  war  Kreusa  nicht  Aineias  Weib. 

21  [21  K  24  A] 

Herodian.  u€pi  ^ov.  X^H.  p.  9  (II  914  Lentz)  oCib^v  elc  6ujv  XfJTov  6EuvÖ)l1€vov 
C>ir€p  bvio  cuXXaßdc  (puXdTxei  tö  ui  Kaxd  tV^v  ireviK^v  ...  Kai  1^  vfjcoc  (Zapiniöij(rv) 
iMiwc  hl  lÜKeoviu  ropföviuv  oiKirtVipiov  oöca,  vi)C  ö  xd  Kuupia  (pr^ci: 

TU»  b*  UTTOKucan^vn  TeK€  fopTÖvac,  aivot  ir^Xuapa, 
ai  lapTrnböva  vaTov  dv  WKcavui  ßaeubivr], 
vficov  TT€Tpr|6ccav. 

I  <JTroKVCca^^v1l  .  .  6€ivd  ed.,  verb.  Dindorf.  2  xai  cd.  0*4  Heinrichsen.  kiC  ed., 
iv  Lehrs. 

I  XU)  ö*  öiroKUca(idvii  x^kc  Z  26  X  254,  Hesiod  Frg.  76.  5.  iio.  i  alvd  ir^Xwpa 
K  219,  vgl.  B  321.  2  B  511  ot  b*  *AcTrXribövo  votov.  2  ^tt*  ibKcavCp  ßaOuMvi] 
K  511,  Hesiod  Theo.  133,  Op.  171.  3  vficoc .  .  .  ir€xpri€cca  b  844  irexp.  B  496  ö. 
H  H  I  40. 

22  [20  K  23  A] 

1.  Piaton  Eutbyphron  12  A — C:  X^xvu  fdp  bf|  xö  ivavx(ov  fj  ö  Troiiixi?)c  ^iroiiiccv 
ö  TTOiricac  'Zf^va  —  aiöifjc'.  ^t^  oöv  xciixtp  btacp^ponai  xu)  iroirix^  .  .  .  oö  boKd 
not  elvai  'Iva  b^oc  ^vGa  Kai  albiüc'.  ttoXXgI  T<ip  ^oi  boKoOci  Kai  vöcouc  koI  irevfac 
Kai  dXXa  iroXXd  xoiaOxa  bebiöxec  bebUvai  m^v,  albctcGai  b^  ^nb^v  xaOxa  a  bebla- 
civ  .  .  oÖK  dp'  öpeOüC  ?x€i  X^T€iv.  '\'va  ydp  b^oc,  ^vöa  koI  albiOc',  dXX'  Iva  ^i^v  albdic 
^vOa  Kai  b^oc.  Ausgeschrieben  bei  Stob.  Floril.  XXXI  18  (II  29  Meineke). 

2.  Schol.  Piaton  12  A  (Schanz,  Platocodex  Markusbibl.  1877.  6)  ==  Craraer,  An.  Par. 
I  399 f.):  'Iva  TTcp  b^oc,  ?vba  Kai  albtbc*  iirl  xOöv  xaxd  q)dßov  ^meiKÜJv.  etprixai  hk 
^K  xCüv  Zxaclvou  KuiTpiujv  'Zfjva  —  albuüc'. 

3.  Proverbior.  Mantissa  I  71  (Paroemiogr.  Gr.  II  755  Leutsch):  Vva  T^p  b^oc  €v0a 
Kai  albU>c.  Zxacivou  1^  tvii^Mn  toO  ttgitixgO,  6c  oöxuj  q)iic(.  'Zfjva  —  albiüc'.  TTXdxuiv 
hk  bia9^p€xai  xoüxiu  xiu  iroiTixf|  X^yiuv.  oök  dpa  öpOwc  l-ijix  X^civ  'tva  —  albilic*. 
^irl  wX^ov  T^p  ol^ai  b^oc  alboOc*  nöpiov  ydp  albibc  b^ouc  üicircp  dpiO^oO  ircpixxöv  . . . 

Zfjva  be  TÖv  ^pHavxa  Kai  öc  lotbe  irdvi*  ecpuieucev 
ouK  dGeXei  veiKeTv.  i'va  Totp  ö^'oc  ^vGa  Kai  aibtuc. 

e^pEovxa   und   cx^pgovxa   Plat.  edd.  ^^Eavxo  Stob.  Parocm.  Schol.  Marcian. 

Cramer    An.    Par.     0'   ^pHavxa    vulgo.     ^pEavxa    W.  Ribbeck.  2    ^6 Acic    emcTv 

(Stob.)  und  ^e^Xciv  €lir€tv  Plat.  edd.,  ^G^Xciv  veiKCCCiv  Schol.  Marcian.  —  iG^civ  cIkciv 
Cramer  An.  Par.,  Schol.  —  iO^ctv  dKoOeiv  'alter  Marcianus'  (Siebcnkes)  —  i6^€i 
vciKcTv  Burnet     Yva  irep  Kaibel.     Vgl.  BoUing  Class.  Philology  XXIII  ''1928)  C4. 

Vgl.  0  657  f.  tcx€  TÖp  albiüc  I  Kai  bioc  HH  IV  190  xf|v  b'  albiiic  x€  c^ßac  x€ 
i  hi  x^^pbv  b^oc  clXev. 

4.  Diogenian  V  30  (Paroemiogr.  Gr.  I  257)  Vva  bdoc,  IvGa  Kai  albuüc  Apostolio« 
IX  6  (Paroemiogr.  Gr.  I  463)  iva  ydp  b^oc  fvGa  Kai  albiüc  (Arsenios  Violet  XXXI.  50). 

5.  Plutarch  De  cohibenda  ira  459  D:  ou  ydp,  ü)C  ö  ironixfic  elirev  "iva  —  aibctic', 
dXXd  xoövavxtov  alöou^^voic  ö  cuuq[)pov(Zujv  iy^lYvexai  q)ößoc. 

6.  Plutarch  Agis  und  Kleomenes  (9)  30 :  Kai  xiPjv  dvbpeiav  hi  ^oi  boKOÖciv  ouk  dqpoßlav 
dXXd  q)ößov  tp^^TOV)  Kai  b^oc  dboEiac  oi  traXatoi  vo^iZ;€lv.  oi  ydp  beiXöxaxoi  irpöc  xoOc 
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vö|iiouc  eappaXeidxaToi  irpöc  toOc  ttoXcmCouc  elci*  Kai  tö  iraedv  f^Kicra  beftiaciv  ol 
fidXiCTtt  <poßoiJH«voi  t6  KttKoic  dKoOcai.  616  kqI  kcXwc  ö  eliriüv  'l'va  —  al6i/)c'  kqI 
"Onnpoc  (r  172)  .  .  Kai  (A  430  • 

7.  Sophokles  Aias  1073  (Menelaos):  oö  T^p  irox'  cor'  Äv  iv  iröXei  vÖ|lioi  KaXOuc  | 
q)4poivT*  öv,  ^vBa  m^  Kae€CTf|Kr|  b^oc,  |  cor'  Äv  crparöc  ye  ctuqppöviuc  äpxoir'  ?Tt  j 
jiTib^v  cpößou  irp6ßXTi|uia  nn^*  alboOc  ?xw)v.  Schol.  1074:  Kai  *€Tr(xap|Uoc  (221  Kaibel) 
?vea  bioc,  ivraoea  Kai  aibU^c. 

21  [22  K  25] 

1.  Clemens  Alexandrinus  Strom.  VI.  2.  19.  I,  p.  747  P  in  der  Liste  der  lit.  Dieb- 
stähle: irdXiv  Ixacivou  iroir|cavToc  'v/jirioc  —  KaxaXeiTrei*  EevoqpOuv  (vielmehr 
Herodot  I  155)  X^T€»  'ö|io(u)C  y&p  ßo\  vOv  qpa(vo|nai  ireiroiTiK^vai,  üüc  et  Tic  irar^pa 
diroKTcCvac  tujv  iraibiüv  aÖToO  9€(caiT0.' 

2.  Aristoteles  Rhetorik  I  1376  A  6:  Ixi  Kai  al  irapoijLiiai,  Oöctrep  ctp^Tai, 
fiopxOpid  icTiv  otov  ...  KCl  t6  toOc  uloOc  dvaipetv  t&v  Kai  toOc  irar^pac  'vrjTrioi 
—  KaraXciirei*. 

3.  Aristoteles  Rhetorik  II  1395  A  16:  XP^cOai  bk  bei  Kai  raic  TeepuXrnidvaic 
Kai  Koivalc  Tvifjinaic,  iäw  (bei  xpr\Q\^oi  ...  Kai  litX  tö  dvaipeiv  tOöv  tx'^p<bv  xä 
T^Kva  Kai  nY\biv  dbiKoOvTa  *vi?iTnoc  —  KaTaXeiirei  (-iroi)'.  fTi  gviai  tOuv  TrapoimOLiv 
Kai  Tvu)|üiai  dciv  .  . 

4.  Polybios  XXm  10.  10  Philipp  von  Makedonien  ä|aa  6^  toOtoic  cujtiircpi^Xaße 
Kai  ToOc  dXXouc  äiravTac  .  .  .  iTn<pÖ€YEdji€voc,  üic  qpaci,  t6v  ctIxov  toOtov  *vf)moc  — 
KOTaXciirer.  Ausgeschrieben  bei  Suidas  s.  v.  0(Xnnroc  und  vriTrioc,  Arsenios  Violet 
366  Walz. 

Nrjmoc,  6c  Trai^pa  Kieivac  TiaTbac  KaxaXeiTTei. 
KTcivuiv  I  (3)  iralbac]  uloOc  (2)  4  KaToXciirei  und  -Xciiroi  (2)  (3).    vfiTrioc  öc  X  445. 

C.  ZWEIFELHAFT 

24  [25  K  26  A] 

Schol.  Euripides  Hekabe  41 :  TToXuEivriv]  öirö  NcotttoX^iliou  qpaclv  aÖTfjv  cq)aYiac- 
Of^vai  6C)pnribT]c  Kai  'IßuKoc  (Frg.  36),  6  bi  rä  KuirpiaKd  iroiricac  qpTiclv  öirö 
'Obuccduic  Kai  Aio)iir)6ouc  iv  t^I  Tf^c  iröXciwc  &Xoüc€i  Tpau|iiaTic9etcav  diroX^cGai, 
Tocpfjvai  6^  öirö  NcotttoX^mou,  U)C  PXaÖKOC  fp&cp^i.  Welcker  Ep.  Cykl.  II"  164  sprach 
es  den  Kyprien  ab,  weil  sie  die  Iliupersis  nicht  enthielten,  und  vermutete  statt  des  Epos 
eine  gelehrte  Schrift  KuirpiaKd,  wie  Schol  Eurip.  Andromache  898  6  Tdc  KuTrpiaKdc 
IcTopiac  cuvrdEac  für  Helenas  Söhne  Pleisthenes  und  Agauos,  dem  sie  dem  Alexandros 
auf  Kypros  geboren,  citirt  werden.  Doch  werden  die  Kyprien  auch  A  2,  B  6,  12 
KuirpiaKd  citirt. 

GEFÄLSCHT 

25  [23  K] 
Schol.  Homer  B  671  in  Gramer  Anecd.  Oxon.  I  277:  MoOca]  dirö  lunöc  at  irdcai 
X^fovTor  Mvac^ac  (FHG  III  153.  25a)  bi  qir\c\v  öti  al  irdcai  Tpetc  eldv,  MoOca, 
ecd,  Tuvid-  iy  m^v  oöv  'IXidbi  M€|uivf\ceai  ttic  Gedc  »Mnviv  deibe  0€d*,  ^v  bt  'Obuc- 
ciUf,  Tf\c  Moucnc-  jdvbpa  moi  ^weire  MoOca',  ^v  bä  Tf)  TTaXa|HTi6€i(jt  Tf^c  TmvoOc. 
Amohius  adversus  gentes  III  16  p.  I2i,  III  37  (Reifferscheid)  Musas  Mnaseas  auctor 
est  filias  esse  Telluris  et  Coeli  .  .  Ephorus  has  igitur  numero  esse  tres  effert,  Mnaseas 
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quem  diximus  quattuor,  Myrsilus  inducit  septem,  octo  asseverat  Cratcs.  Weder  Pala- 
medeia  noch  Hymno  (!)  werden  sonst  erwähnt.  Sie  sind  Fälschungen  des  Mnaseas,  als 
Schwindler  längst  anerkannt    Vgl.  Frg.  2.  4.  7.   15.   17.  29.  33.  43  usw. 

Zu  den  Kyprien  gehören  vielleicht  noch  die  Bruchstücke  unter  8  A  4.  6  (?), 
B  2,  C  2,  D   I.  2.  3. 

3.  AMAZONIA .  AieiOEGE 
A.  ZEUGNISSE 

1.  Jahn -Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  Taf.  I  u.  II;  Tabula  Iliaca  A  des  Ocö- 
6u)poc  im  Capitolin.  Museum  (St.  Jones  Catal.  165  Taf.  41).  Die  unten  'a — h  wieder- 
gegebenen Inschriften  (S.  67,  151 — 161)  stehen  unter  den  verscheuerten  Reliefs  des 
oberen  der  zwei  Bildstreifen  am  unteren  Rande  der  Tafelmitte,  wahrend 

AleiOTtlc  Kaxä  'ApKfivov  töv  MiAifjciov 
mit  anderen  Titeln  zusammen  im  Mittelbilde  zwischen  den  Schiffen  und  den  Zcitaiov  steht. 
a)  TTobdp]Kric  (vgl.  S.  27.  52:  Quintus  Smyrn.  I  233,  815),  Relief  weggebrochen, 
b)  TTevecciXcia  •  *Ax»XXeOc  (Kampf),  c)  'AxiXXcOc  •  eepcitiic.  d)  *AxiXX€Oc  •  M^iivurv  • 
'AvriXoxoc.  e)  'AxtXXeOc  •  Atac  •  *O6ucC€0c  (Kampf  am  Tor  um  Achills  Leiche),  f )  *AxiX- 
X^iüC  cuifia  von  Aias  fortgetragen,  g)  MoOca  •  Odnc  •  *AxiXX^[iüC  . .  vgl.  S.  28.  59  Be- 
stattung Achills,     h)  Atac  |iOviU)biic  sitzt  gebeugt,  vgl.  ,Kleine  Ilias«. 

2.  Homerischer  Becher  D  bei  Robert,  50.  Berlin.  Winckelmannsprogr.  1890  S.  26: 
a)  Vor  dem  im  Zelte  thronenden  AXIAAEYI  kniet  TTPlAMOI.  b)  TTPIAMOI  begrüßt 
am  TA0OI  EKTOPOI  die  nEN0EIIAEIA.  c)  AXIAAEYI  im  Kampf  gegen  HEN- 
0EIIAEIA. 

3.  Jahn -Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  D  l  S.  27,  67  u.  Taf.  III  in  Paris:  all- 
seitig gebrochenes  Frgm.  mit  zwei  verwischten  Reliefstieifen  je  rechts  daneben,  weiter 
rechts  Rest  des  Mittelbildes  der  Iliupersis.  i.  Columne:  a)  TT€v0€c(Xr]a  'AfxoZtbv 
trapaf (vcxai.  b)  'AxiXXeOc  TTcveeciXrjav  dtroKxeivei.  c)  M^jiviuv  'AvxiXoxov  diroKrefvei. 
d)  'AxiXXcOc  fAiixvova  diroKTeivei.  e)  iv  rate  iKaialc  irOXaic  *AxiXX€0[c  öwö  TTdptboc 
dvaiptlTai],     2.  Columne  s.  ,Kleine  Hias*  A  5. 

4.  Eusebios  Chron.  Ol.  i  'ApKxtvoc  MiXficioc  ^Troiroiöc  fiK|ia2[€v. 

5.  —  Ol.  4  Eumelus  poeta  qui  Bugoniam  et  Europiam  et  Arctinus  qui  Aethio- 
pidem  composuit  et  Iliipersin  agnoscitur. 

6.  Suidas  (Hesych)  'ApKTtvoc  Ti?|X€Ui  toO  NaÖTCiu  dirofövou,  MiX/jcioc  iiroiroiöc, 
^aöiiTfic  '0|iiripou,  liic  X^t^i  ö  KXa2^o^^vioc  'Apr^miiv  iv  rCp  ircpl  'O^fjpou,  TeTovd)C 
Kord  ri\yf  6'  öXuinTTidba  |i€Td  TcrpaKÖcia  äxr]  tOüv  TpujiKOüv.  —  "0^r^poc  . . .  'AinaZovia. 
Vgl.  Eusebios,  Ol.  9,  i  (Armen);  9,  3  (Hieronymos),  wo  Eumelos  noch  einmal  notirt  ist. 

7.  Clemens  Alexandr.  Strom.  I  21,  131,6  p.  144S,  398P  4>av{ac  (F.H.G.II  299,18) 
hk  irpö  Tcpirdvbpou  xiOclc  Aicx^iv  töv  Adcßiov,  'ApxiXöxou  v€i(rr€pov  <plpe\  töv  T^p- 
irav6pov,  biimiXXf^c6at  bi  töv  A^cxnv  'ApKxivip  koI  v€viKT)K^ai. 

8.  Athenaios  277  D  ö  Tf|v  TiTavo|iOxtov  iroi^icac  »:'t'  €ö)iiiXöc  icnv  ö  KopivGioc 
fj  *ApKTtvoc  f^  .  .  22  C  €önT)Xoc  bk  6  Kopiveioc  f^  'ApKxIvoc  t6v  A(a  öpxoiiM€v<iv 
irou  irapdtci  \iy{u\  .  . 

9.  Proklos  (Jahn -Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  S.  Iii):  TTpÖKXou  XP^CTO- 
MaOciac  Tpa^MOTixfJc  t6  ß'.  'EinßdXXci  bk  toic  irpocipnM^voic  iv  t^  irpö  xaO- 
TTjc  ß(ßXiv  'IXidc  'OnT^pou'  Mce'  fjv  icriv  Aieioiriboc  ßißX(a  €'  'ApKTivou  MiXir 
ciou,   irepi^xovxa   xdbc.     *A|ia2!vbv   TTevOcciXcia   wapaTivcTOi   Tpuuci   cu^^axl'lCouca, 
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Apeuic  |Li^  9uT<Ä'niP,  Gp^cca  bk  tö  t^oc  koI  icreivei  aÖTf|v  dpicxeuoucav  'Axt^XeOc^ 
oi  hk  Tpui€C  aCm?|v  ÖdTTrouci.  Kai  'AxtXXeuc  Oepcirnv  dvaipel,  XcibopriGelc  irpöc  aöxoO 
Kol  övciöicedc  TÖv  iirl  xf\  TTevÖcciXei^  X€Y6^€vov  ^puira*  Kai  4k  toOtou  cxdcic  Y^ve- 
xai  xotc  'Axoiotc  irepl  xoö  GepcCxou  q)övou.  nexd  hk  xaOxa  'AxiXXeOc  €ic  A^cßov  irXel, 
Kai  60cac  *ATröXXiuvi  Kai  *Apx^|uiibi  koI  At]xoi  KaOaipexat  xoO  qpövou  ött'  *0bucc4uic 
M^iuvujv  hk  6  *HoOc  ulöc  lyi\uv  Vi^aicxöxeuKxov  iravoirXiav  irapaTivexai  xotc  Tptucl 
ßoTi9ricu)V  Kai  94xic  xu)  iraibl  xd  Kaxd  xöv  M^invova  xrpoX^ei.  koI  cujiißoXf^c  y€vo- 
lüi^VTic  'AvxiXoxoc  ÖTTÖ  M^iLivovoc  dvaipdxai,  fircixa  'AxiXXeuc  Md^vova  Kxciver  Kai 
xouxiji  \xi\  *Hd)C  irapd  Ai6c  aixricaiudvTi  dOavadav  bibiuci.  xp€^jd|H€voc  6*  'AxiXXeOc 
xoOc  TpOuac  Kai  de  xf|v  iröXiv  cuveicrrecibv  ötrö  TTdpiboc  dvaipelxai  Kai  'AiröXXtuvoc  • 
Kai  ncpl  xoO  7txiü|Liaxoc  y^voji^c  Iqcupdc  ^dx^c  A!ac  dveXÖMCvoc  ^irl  xdc  vaOc  ko- 
^(^£1  'Obucc^iüc  dTro^axo^4vou  xolc  Tpiuciv  Sireixa  'AvxiXoxöv  x€  6dirxouci  Kai  xöv 
vCKpöv  xoO  *AxiXX^u)c  irpoxieevxar  Kai  04xic  dq)iK0|ii4vTi  cOv  MoOcaic  Kai  xatc  dbcX- 
quxtc  Gpnvrt  xöv  iralöa.  Kai  >iexd  xaOxa  ^k  xf^c  wupöc  1^  G^xic  dvapirdcaca  xöv  irdtba 
€lc  xf|v  AcuK^iv  vf^cov  biaKOMliCel.  oi  hk  *Axc»ol  xöv  xdq)ov  x^J^cavxcc  dYütiva  xiO^aci 
KCl  ircpl  xu»v  'AxiXX^uic  öirXujv  'Oöucc€l  Kai  Atavxi  cxdcic  iniriirrei.  Vgl.  Apollodor 
Bibl.  Epit  V  I,  3—6. 

C.  Robert,  Scenen  der  Dias  und  Aithiopis  auf  einer  Vase  der  Sammlung  des  Grafen 
Michael  Tyskiewicz  (15.  Hallisches  Winckelmannsprogr.  1891). 

Weiteres  Material  verzeichnet  Max  Schmidt,  Troika.   Götting.  Diss.  19 17  Kap.  i. 

Die  Aithiopis  wird  im  Gegensatz  zur  ^Kleinen  Ilias*  nur  einmal  citirt  Schol.  Pindar. 
J  m  35  (Frg.  2).  Memnons  Aristie,  auf  die  der  Titel  allein  paßt,  zählt  Schol.  Pind. 
N  VI  85  zur  »Kleinen  Ilias'  (Frg.  l).  Also  war  Aithiopis  Teiltitel  der  »Kleinen  Rias* 
nicht  anders  als  Amazonie  für  Penthesileias  Aristie,  die  zur  Aithiopis  bei  Proklos  (A  9) 
und  auf  Tabula  Iliaca  (A  i)  geschlagen,  bei  Suidaa  (Hesych.)  s.  v.  "0|Lir|poc  gesondert 
erscheint:  dvaq)4pexai  h*  €lc  aöxöv  Kai  dXXo  xivd  iroifmaxa '  'AjiiaJ^ovia ,  *IXiäc  fiiKpd, 
Nöcxoi. 

Arktinos  erscheint  als  Verfasser  der  Aithiopis  Al,  5,  der  Iliupersis  (s.  d.),  der 
Titanomachie  A8,  ohne  Titel  in  Persis  Frg.  i. 

B.  BRUCHSTÜCKE 

I.  [i  KA| 

Schol.  Twl.  zu  Hom.  Q  804  ,Ä»c  o\'  y*  d^<pi€nov  xdcpov  "EKXOpoc  liTiTobdiüioio*]  xiv^c 
Ypdq)0uciv  ,Ä»c  —  dvöpoqpövoio'. 

ü)c  o\'  y'  d)Li<pie7Tov  Tdq)ov  *'€ktopoc'  i^X9€  b'  *A)iaCu)v 
*'ApTioc  euYdiTip  |Li€YCiXr|Topoc  dvbpoq)övoio. 

"Apeoc  dv6poq)övoto  A  441  —  euYdxpp  MCYaXrjxopoc  2  17.  X  85  ö.  —  vgl.  k  200 
^€YaX/ixopoc  dv6poq)dYOio.  —  dvbpocpövoio  Versschließend  A  242  ö. 

Ebenso  verbindet  A  2  den  Schluß  der  Ilias  mit  Penthesileia.  Ähnlich  war  auch 
die  Ilias  mit  den  Kyprien  verbunden:  Anecdot.  Osanni  2cir€X€  vOv.  Ein  Prooimion  s. 
»Kleine  Ilias*  Frg.  I. 

2.  [2  KA] 

Schol.  zu  Pindar  Isthm.  III/IV  58  (35)  ,tcx€  jidv  Atavxoc  dXKdv  q)o(viov  xdv  ö^jiiqi 
iv  vuKxl  xa^Uiv  irepl  (p  q)acYdvi4)  \io\x(^b.v  ?x€i  iralöecciv  *€XXdvujv  öcoi  Tpoiavb*  ?ßav'] 
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TÖ  ,6\|;i(ji  iv  vuktI'  Tpixu)C  vodrar  f\  yäp  rfjv  öi|iiav  Tf|c  fm^pac  . . .  f\  Kaxä  tö  614;^ 

TT^C    VUKTÖC  .  .  .  f^  TÖ    TTpÖC    ?tü,    ÖT€    ^CtI   Tf]C   VUKTÖC    bx^i    TTpÖ    TOO    ÖpepOU.    TOlC    bi   TÖV 

öpepov  dKoOouci  Kai  rä  dirö  rf^c  IcTopCac  cuv()tft€i*  ö  yäp  Ti\v  AlGioiriöa  •xp&qnwv 
Tr€pl  TÖV  öpGpov  q)r|cl  töv  AtavTO  ^auTÖv  dveXeiv. 

Pindar  gibt  die  Zeitangabe  öp6poc  der  Aithiopis  gemäß  dem  Sprachgebrauch  seiner 
Zeit  mit  öi|i(a  iv  vukti  wieder;  die  Unsicherheit  der  Scholien  rührt  z.  T.  daher,  daß  zu 
ihrer  Zeit  und  der  ihrer  Gewährsmänner  öpOpoc  den  beginnenden  Tag  bezeichnete: 
Wackemagel,  Sprachl.  Unters,  z.  Hom.  =  Forsch,  z.  griech.-lat.  Gram.  IV  (1916)  193 
nebst  Ankg. 

C.  ZWEIFELHAFT 
3.  [neu] 

Oxyrhynchos  Papyr.  Xm  (191 9)  1611:  Excerpte  zur  Literaturgeschichte  u.  Helden- 
sage.   Frg.  3  ir€ve€[ciX€ia  ? |  1. 140  ttoc  iroT[ |  dapcei  Tr[€ve€CiX€m  ?  . .  |  oc 

€M[ I  O   €E€[.  .  . 

Frg.  4  1.  145  6p  . .  T .  I  ,oj,  pjvai,  tivoc  ^n'ov[oc  j  cöxeai  etvai'  Kai  t[(3i  ^|gf^c 

Kai  die  4KT(e€T[ai  *Ap|KTt?Jvoc  öXov  auTf^[c  I  töv]  edvaTov  Kai  9 . .  | . . .  ör^c  bi  töv 
Tp[. .  I ^v]  t[iu]  €  .  m. 

Tr€v6€[c{X€ia  139,  141  und  148  *ApKt1voc  Allen.  ,But  oc  (probably  öc)  €m[  in  1.  142 
does  not  suit  this  hypothesis,  and  the  colour  of  Frg.  3  and  4  is  different  so  that  a 
connexion  between  is  unlikely.*    Grenfell. 
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A.  ZEUGNISSE 

1.  Aristoteles  Poetik  23  p.  1459*,  30  öiö  . .  Kai  Taurrj  Oecirdcioc  dv  qpavein  "O/üIIT 
poc  Trapd  touc  dXXouc,  tui  ixr\b^  töv  iröXeimov,  Kaiuep  IxovTa  dpx^v  Kai  t^Xoc,  ^tti- 
X€ipf\cai  iroieTv  öXov  \iav  ydp  dv  ^xtfac  Kai  oOk  eOcOvotrroc  ?^€XXev  fcecSar  f\  T<\t 
|a€Y^9€i  ^€Tpld^IovTa  KaTaireiTXeT.u^vov  tt)  iroiKiXfq.  vOv  ö*  Iv  ^dpoc  dtroXaßdjv  iirci- 
cobloic  K^xPn*^***  auTÜJv  troXXolc,  olov  veOuv  KaTaXÖTtu  Kai  dXXoic  iireicobioic,  oic  bia- 
Xa|Lißdv€i  T^iv  iTOiTiciv.  ol  b*  dXXoi  irepl  iva  ttoioöci  Kai  irepl  ^va  xpövov,  Kai  jiiiav 
iTpöHiv  TToXuiaepf^,  oTov  ö  Td  KOrrpia  (KuirpiKd  A*)  iroiricac  Kai  ri\y  ^iKpdv 
MXtdba.  ToiTapoöv  ^K  }xiy  *IXidboc  Kai  'ObucceCac  |n(a  TpaYtubia  iroieiTai  ^KaT^pac 
f^  bOo  imövai,  ^K  bi  Ku-rrpiujv  (sie  edd.)  iroXXai,  Kai  ^k  (om.  A")  Tfjc  jniKpöc  *IXid- 
boc  ÖKTÜJ  Kai  ttX^ov  (vers.  Arab.,  ttX^ov  öktuü  A*"),  oIov  öttXujv  Kpictc,  <t>iXoKTn- 
T11C,  N€oiTTÖX€|uioc,  EupuiruXo c  (om. vers.  Arab.),  nTUJXcCa,  AdKaivai  (om. vers. 
Arab.),  *IXiou  ir^pcic  Kai  dirÖTrXouc  Kai  Civujv  Kai  Tpifjdbec.  Vgl.  Gudeman, 
Philolog.  LXXVI  (1920)  260. 

Achills  Sieg  über  Memnon  bezeugt  aus  der  »Kleinen  Ilias*  Schol.  Pind.  N  VI  8$ 
(Frg.  2),  —  Für  Astyanax'  Tod  durch  Neoptolemos  (Frg.  12)  wird  sowohl  citirt  A^CX^C 
ö  rf\v  niKpdv  'IXidba  ireTroiT^KUÜc  als  auch  ö  Tfiv  TT^pciba  cuvT€Taxihc  kukXiköc  ttoiiittic 
Als  Teil  der  »Kleinen  Ilias*  kannten  die  »Iliupersis*  der  gelehrte  Exeget  von  Polygnots 
delphischem  Leschebilde  bei  Pausanias  X  2 5. ff.  (C.  Robert,  50.  Berl.  Winckelmanns- 
progT.  [1890]  66),  Lysimachos  in  Frg.  11  und  6  (C.  Robert,  Bild  u.  Lied  228)  und 
ein  Homerischer  Becher  A4. 

2.  Jahn-Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  (Bonn  1873)  Taf.  I  u.  II.  Tabula  Iliaca  A 
des   Ocöbujpoc   im  Capitolin.  Museum   (St.  Jones  Catal.   165  Taf.  41).     Die   Inschriften 
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S.  67,  162 — 168  stehen  unter  den  Reliefs  des  unteren  der  zwei  Bildstreifen  am  unteren 
Rande  der  Tafelmitte,  während 

'IXiäc  i\  niKpä  XcTOin^vTi  xarä  A^cx^v  TTuppatov 
mit  andern  Titeln  zusammen  im  Mittelbilde  zwischen  den  Schiffen  und  dem  Ccitaiov  steht. 

a)  Inschrift  verloschen:  Tod  des  Paris  (vgl.  S.  30,61).  b)  . . .  aa  . .  Eurypylos'  An- 
kunft ?  ?  (vgl.  S.  30 ,  62).  c)  CöptiiruXoc  •  NeoitTÖXenoc  (Kampf),  d)  *Ob\JCC€0c  •  Aio- 
\ii\hr\c  '  TTaX(X)dc  (Entführung  des  Palladions),  e)  öoöprjoc  l'inroc  •  Tpiu(i)d6€C  Kai  OpO- 
T€C  dvdTouci  töv  tinrov.    f)  TTpianoc  •  Cfviuv.     g)  Kaccdv6pa  •  Cxaid  wüKr]. 

3.  Homerischer  Becher  E  bei  C.Robert,  50.  Berliner  Winckelmannsprogr.  (1890)  30. 
Zwei  Kämpferpaare,  zwischen  dem  einen  liegt  eine  Rüstung,  r.  von  demselben  schleppt 
ein  jugendlicher  Krieger  einen  zusammensinkenden  Gerüsteten  nach  r.  Zwischen  diesem 
und  dem  folgenden  Kämpferpaar  Aufschrift:  Karä  TroiTiTi?|v  A^cxnv  |  ^k  Tf\c  ^lKpclc 
1Xid6pc  I  EN  TßlN  (oder  A|?)  ßOIIYMA[xoi]  |  ^€(EavT€C  upöc  1  toOc  'AxaioOc  | 
)ndxiiv.     Winter,  Arch.  Jahrb.  XIII  84  u.  Courby   lesen:  Iv   tOl)  'IXiiw  ol  cu)i|aaxoi  .  . . 

Homerischer  Becher  F  ebenda  31:  Widder  wird  von  Aias(?)  nach  1.  gezerrt,  nach 
I.  eilt  Frau  (Athene?)  auf  einen  nach  1.  schreitenden  Mann  (Odysseus?)  zu.  Die  Reste 
der  Aufschrift  unverständlich.  Courby,  Vases  Grecs  ä  reliefs  287.  10  versucht  to]Otov 
t[öv  Kpiöv?  cq)d]2:ovTOi?  [iv  tui  *I[X](uj?  €l[cilT<>n"C,  Pernice,  Arch.  Anz.  1927.  246 
9€]uY0VTf€C  ctü]ZovTai  ^irl  ß[u)n6v]  |  [^aJMJUiibeujv  [i]EriTi1cic. 

4.  Homerischer  Bechei,  Arch.  Jahrb.  XIH  (1898)  80  Taf.  V  (Winter),  vgl.  C.  Robert, 
50.  Berl.  Winckelmannsprogr.  (1890)  42,1:  xarA  iroiTiTfiv  A^cxnv  |  ^k  Tf|c  iniKpfic 
'IXidöoc:  I  KaTaqpvrrövTOC  toO  |  TTpid)iou  ird  töv  ßu)nö|v  toO  '€pK€(ou  Aiöc  d|iro- 
cirdcac  NeoirröjXe^oc  dirö  toO  ßuiJMoO  irpöc  t^  o\Ki\q,  xar^ccpaEev.    Vgl.  Frg.  18. 

5.  s.  Üiupersis  A  3 — 5. 

6.  [Herodot]  Vita  Homeri  15 — 16:  ^v  bi  r^  <t>iUKair)  toOtov  töv  xP^vov  9€Cto- 
pibric  TIC  f^v  fpä^niara  öibdcKUJv  toOc  iralbac,  dvf|p  oö  xpriTDoc*  KOTOvo/icac  bk  toO 
'0^if)pou  Tf|v  TToiriciv  Xötouc  TOioOcbe  aÖTtp  irpocriveTKe,  <pAc  ?TOl^oc  elvai  Gepaireöciv 
Kai  Tp^cpciv  aÖTÖv  dvaXaßdjv,  et  kQiXoi  ä  T£  (t€  edd.,  verb.  v.  Wilam.)  ireiroiim^va 
e!r)  aÖTib  tuiv  ^ir^wv  dvaYpdHfac6ai  Kai  dXXa  ttoiOüv  irpöc  ^uiutöv  dvaqp^peiv  aUi. 
(16)  Tip  bi  'On/ipi|j  dKoOcavTi  iboU  iroiriT^a  etvai  TaÖTa*  ^vbei^ic  xcip  ilv  tOüv  dvaxKaiurv 
xal   e€paTr€(T]C.     biaTpißujv  bi  irapd  t(J)  GecTopfbij   iroiei   'IXidba  ti?iv   iXdccu)  .. 

Frg.  i)  Kai  T^iv  KaXou^dvr^v  OuüKatba  .  .  iirei  bi  ttjv  t€  OujKatba  Kai  TÖXXa  irdvTa 
trapd  ToO  '0|irjpou  ö  0€CTOp{br|c  iTP<ivoTO,  bicvoi^Gri  ^k  Tfjc  <l)u)Kair]c  diraXXdccecöai, 
Ti^v  TToiriciv  e^Xiüv  Toö  '0|Lif|pou  iEibiuücaceai-  Koi  oök^ti  iv  im^eXeiq.  eixe 
TÖV  "ÜMTiPov  .  .  .  ö  iii^v  bi]  GecTopibric  ^k  tt^c  OujKairic  diniXXdYTi  ic  ti?|v  Xiov  Kai 
bibacKaXeiov  (bibacKaXir^v  edd.,  verb.  Laskaris)  KaTecKcudcaTO  Kai  Td  Iwea  ^mbeiKvO- 
H€voc  ii)C  ^UJUTOO  iövTa  ^waivöv  T€  iroXXöv  €Tx€  Kai  iiiq)€X€tTO. 

7.  Suidas  s.  v.  "ÜMTipoc  . .  dvaq)^peTai  b'  €lc  aÖTÖv  Kai  äXka  rivd  uoifmaTa  •  'A|na- 
Zovia,  'IXidc  jiitKpd,  Nöctoi  . . 

8.  Schol.  Euripides  Troad.  822:  .  .  '14)  ti?|v  |itKpdv  *IXidba  (Frg.  6)  ireiroiriKÖTi, 
6v  ol  ^^v  0€CTop(bTiv  0u)Kai^a  (Ed.  Schwartz,  OiwK^a  cd.)  qpaciv,  ol  bi  KivaiOujya 
AaxebaijLiöviov  ibc  '€XXdviKoc  (G.  Hermann,  jiieXdviKOC  ed.),  01  bi  Aiöbujpov  '€puepatov. 
Tzetzes  Exeg.  in  Iliad.  p.  45. 

9.  Clemens  Alexandr.  Stromata  I  21,  131,  6  p.  144 S,  398 P:  Kai  iiifiv  Kai  T^pirav- 
bpov  dpxatZouci  tivcc  '€XXdviK0C  (Frg.  123  F.  H.  G.  I  61)  xoOv  toOtov  IcTOpei  KaTd 
Mibav  t"€TOv^vai,  <t)aviac  (F.  H.  G.  II  299,  i8)  bi  trpö  Tcpirdvbpou  TiGcic  A^cxn^  töv 
A^cßiov,  'ApxiXöxou  veiiiTcpov  9^p€i  töv  T^pTravbpov,  bir^MiXXf^cÖai  bi  töv  A^cx^v 
'ApKTivip  Kai  vevtKiiK^vat  ...  132,  i  Kai  ToOTa  ^iy  irpoi^xÖnMCv,  öti  luidXicTa  i\  Totc 
irdvu  iraXaiotc  toOc  toO  KOkXou  noiTiTdc  TiÖ^aciv. 
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10.  Euscbius  Chron.  Ol.  31:  A^cxnc  ö  tt^iv  ^lKpäv  'IXidba  woiricac  Kai  'AXKiaadüv 

11.  Proklos  Chrestomathie  II  (Jahn-Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  S.  iii):  '€Ef^c 
b*  icxhf  'IXidöoc  ^iKpäc  ßißXia  T^ccapa  A^cx€iu  MiTuXT]vaCou  ircpi^xovra  Tdbe. 

i^  Tüjv  öttXuüv  Kp{cic  Tiverai  xai  'Oöucceuc  Kard  ßoOXTiciv  'AGnvdc  Xa^ßdvei,  Aiac 
b'  lmLiavi?)c  T€vö|Li€voc  TTjv  T€  Xciov  Tüüv  'Axaiuiv  XujLiaiveTai  kqI  ^auxöv  dvaipei  ^eTd 
TttOra  'ObucceOc  Xoxi^cac  "€X€vov  Xa^ßdvei  xai  xP^cavTCC  irepi  rf^c  äXd)C€U)C  toijtou 
Aio)iir)&r)c  ^k  Armvou  0iXoKTr]TTiv  dvdtei.  laGelc  hk  outoc  Otrö  Maxdovoc  xai  ^xovo- 
inaxrjcac  'AXeEdvftpiu  Kxeivei.  xai  töv  vexpöv  öirö  MeveXdou  xaTaixicG^vra  dveXöjixevoi 
GdTTTouci  oi  Tpu)€c.  nerd  hk  TttOra  AriicpoßGC  '€X^vriv  •^a\x^\.  xai  NeoirTÖXefiov  'Obuc- 
C€C)C  4x  CxOpou  dYttTUJV  xd  öirXa  öibiuci  xd  toO  Traxpöc*  xai  'AxiXXeuc  aöxip  9avxd- 
Zexai.  EöpÖTTuXoc  hk  ö  TriX^qpou  iiriKoupoc  xolc  Tpiuci  irapaTivexai,  xai  dpicxcOovxa 
ttCixöv  diroxxeivei  N€ottxöX€)hoc.  xai  ol  TpOuec  iroXiopxoOvxar  xai  'Eireiöc  xax'  'AGnvdc 
irpottipeciv  xöv  boi3p€iov  ittttov  xaxacxeudZ^ei  •  'ObucceOc  x€  alxicdiiievoc  ^auxöv  xaxd- 
cxoTTOC  €ic  "IXiov  uapaTivexai ,  xai  dvaifviüpicGelc  u(p'  'ex^v^c  irepi  xf^c  dXuüceiuc  xf^c 
TröXeuuc  cuvxiGexai,  xxeivac  x^  xivac  xOüv  Tpiüujv  in\  xdc  vaOc  dq)ixv€txai.  xai  n€xd 
xaOxa  CUV  Aio^ribei  xö  iraXXdbiov  ^xxoniZei  ^x  xf]C  *IX{ou.  lucixa  elc  xöv  boOpeiov 
itnrov  xouc  dpicxouc  ^itißißdcavxec  xdc  x€  cxr^vdc  xaxacpX^Savxec  oi  Xonrol  x&v  '€X- 
Xrjvujv  €ic  T^vcbov  dvdyovxar  ol  hi  TpOücc  xOüv  xaxOuv  iJiroXaßövxcc  diniXXdxGai  xöv 
x€  boupeiov  iTTTTOv  clc  xT]v  TTÖXiv  eicb^xovxtti,  bieXövxec  |i^poc  xi  xoO  xeixouc,  xai 
eOuuxoövxai  \bc  vevixnxöxec  xoüc  "eXXnvac.  Vgl.  ApoUodor  Bibl.  Epit.  V6— 15,  Hygin. 
fab.  107,  Rylands  Papyrus  21. 

Die  ,Kleine  Ilias*,  zuerst  auch  sie  unter  Homers  Namen  (A  6,  7),  dann  namenlos 
citirt,  so  von  Aristoteles  (A  i)  und  hellenistischen  Gelehrten  (Frg.  3',  3,  4,  5,  6,  7,  8, 
9,  II**  *),  dann  vermutungsweise  dem  Thestorideß,  Kinaithon,  Diodoros  beigelegt  (A  6,  8), 
wird  schließlich  dem  schon  im  V.  Jahrhundert  wohl  von  Hellanikos  (W.  Schmid,  Rhein. 
Mus.  48  [1893]  627)  hervorgezogenen,  vom  Lesbier  Phanias  citirten  Lesches  zu- 
gesprochen (Frg.  2*,  II*,  12  fF.,  25).  Pausanias  nennt  ihn  in  der  Beschreibung  des  Poly- 
gnotbildes  der  Delphischen  Lesche  stets  A^cxtiüC  (ö  Atcx^Xivou  TTuppatoc),  mit  falsch 
aus  dem  Genetiv  A^CX€U}  gebildeter  Nominativform  (v.Wilamowitz,  H.  U.  341.  W.  Schmid, 
Rhein.  Mus.  XLVIII  [1893]  626.  Wackemagel,  Univers.-Progr.  Basel  1894,  3i.  i;  da- 
gegen Immisch,  Rhein.  Mus.  XLVIII  [1893]  290).  Nach  C.  Robert  (50.  Berlin.  Winckel- 
mannsprogr.  [1890]  66)  erst  von  Pausanias  zugesetzt,  während  seine  Quelle  ein  gelehrter 
Kommentar  der  Polygnotbilder  die  ,Kleine  Dias*  namenlos  (X  26,  i)  citirt  habe. 

B.  BRUCHSTÜCKE 

I  [I  KAJ 

I.  Pseudo-Herodot,  Vita  Homeri  16:  biaxptßuüv  hi  (ö  "O^iipoc)  irapd  xCü  Occxopibi] 
iroul  'IXidba  xVjv  ^Xdccu),  fjc  i\  dpx^l' 

"IXiov  deibu)  Kai  Aapbaviriv  ^uttujXov, 

fic  TT^pi  TToXX*  ^iraGov  Aavaoi  eepaTTOvrec  "Apnoe. 

I  MhMi  stets  in  II.  Od.  Hymn.  Hesiod,  aeibui  nur  HH  XI  i.  XVn  i.  XXVI  l; 
vgl.  W.  Schulze,  Quaest.  epic.  384.  —  Die  anderen  Hom.  Ep.  bitten  die  Muse  zu  singen. 
.  .  iÖTTiwXov  €551.  TT  576.  ß  18  ö.  2  iröXX*  ^iraGov  b  95  ö.       Gepdtrovxec  'Apnoe 

079.  K228Ö. 

Vgl.  zu  Aithiopis  Frg.  i   und  7  C  l . 
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2  [5  KAI 

1.  Schol.  zu  Pindar  Nem.  VI  85  [Achill  tötete  den  Memnon  ,dK|uqi  ^TXCOC  TaKO- 
Toio']:  OÖK  ^K  irapa6po)if^c  hk  ZidKOTOv  elire  tö  ööpu  toO  'AxiXX^idc,  Oücavel  itieiXivov 
f[  Ti  TOioöTOv  aÖTÖ  f (p»!  ^v  KoivÖTirn,  dXX*  6ti  Ibiuüxcpov  irapä  xd  dXXa  KaTCCKeuacxo. 
ftkpouv  T<ip,  *JJCT€  buo  dK^dc  l^iw  koI  mqt  ßoXfj  (üjcxe  tilgt  Nauck)  6iccd  xd  xpau- 
jiaxa  direpYdZcceai.  Kai  Alcx^Xoc  iv  Nripctci  (152)'  ,Kd|LiaKoc  +  elci  xdiiiaKOc  t^uüccriiLio 
öiirXdciov  -f-'  (k.,  q)Tici,  yX.  biiroXxov  v.  Wilamowitz,  Gott.  Nachr.  1894.  6  Ankg.).  xal 
CoqwKXf^c  ks  'AxiXX^uiC  ^pacxatc  (i56)"  ,^  bopöc  bixöcxoimov  -rrXÖKXpov  biTTXuxoi  yAp 
öbijtvat  )aiv  fipiKOv  *AxiXXti(ou  böpaxoc*  luexdtouci  ö^  xi?iv  Icxopiov  dirö  xf^c  A^cxow 
^iKpdc  'IXidboc  X^TOvxoc  oöxiüc  ,d^(pi  —  oix^r]' 

2.  Schol.  Tw.  zu  Hom.  TT  142  ,dXXd  |niv  oloc  ^iricxaxo  ufiXai  'AxiXXcOc  TTriXidba 
M€X(nv']  . .  ol  öi  wXdxxovxai  X^tovxec  iJbc  TTt]X€Oc  m^v  irapd  Xeipuivoc  l^ae€  xfjv  XP»1- 
civ  oOxf^c,  'AxtXXeiic  hk  irapd  TTiiX^iuc,  ö  k^oöb^va  ^MbaEe.  xal  6  xf^c  iiiiKpdcMXidboc 
Troinxfic  .dMcpl  -  alxMn».  ^^^p^^  5^  ^^p^^C 

Xpuceoc  dcTpctTTTCi  Ktti  dir*  auTUJ  biKpooc  aixMri 

Aus  Achills  Kampf  gegen  Memnon  O.  Schroeder,  Herrn.  XX  (1885)  494. 

2  biKpoc  alxMf^c  2,  b(Kpo(und  u)oc  hir\  i,  biKpooc  alxMn  Heyne,  b.  dpbic  Scaliger. 

Vgl.    Z32O   ir€pl    hl   XpUCCÖC    6^€   TTÖpK^C. 

3  [2  KAI 

1.  Schol.  zu  Aristophanes'  Rittern  1056: 

,Kai  K€  Tvvf)  q>^poi  dxBoc,  km\  k€v  dvfjp  dvaOeiTi.  dXX*  oOk  dv  inax^caixo*  x^- 
caixo  T<ip»  €l  nax^caixo.']  'H  Icxopia  xoöxov  xöv  xpörrov  l\^\.  öxi  bi€q>^povxo  irepl 
xÜL»v  dpicx€iu;v  6  x€  Atac  xal  6  'ObucccOc,  lüc  cpriciv  ö  xfjv  jiixpdv  'IXtdba  tt€- 
iroiT]xii>c.  xöv  N^cxopa  hl  cu^ßouXeOcai  xolc  "CXXr^ci  ir^iiiipai  xivdc  ^S  aöxOöv  6itö 
xd  x€(xil  xujv  Tpuüujv  ibxaxoi)Cxf)covxac  ircpi  xfjc  dvbpcCac  xu)v  irpo€ipr)|Li^vujv  i^poüwv. 
xouc  hk  TT€nq)9^vxac  dxoöcai  irapö^vuiv  btacpepo^^vujv  irpöc  dXXnXac,  iliv  xViv  |Lxiv 
X^Y€iv  ü)C  ö  Atac  iroXu  xpeixxuiv  ^cxl  xoö  'Obucc<^u)C,  btepxoM^vi^v  oöxujc  ,Atac  — 
•ObucceOc'  (I,  2).    xVjv  b*  ^x^pav  dvxemeiv  *A9T)väc  Trpovoicji-  ,iru)c  —  ^eirrcc'  (3),  \p€Oboc. 

'AXXu^c •  xoöxo  ix  xoO  KOxXou  dq)€iXxucxai.  X^ycTai  hl  lv\  (dirö  cd.)  xiiiv  Tpuidbuiv 
xpivoucujv  x6v  Aiavxa  xal  xöv  *Obucc^a.  X^y^toi  hl  6x1  oO  xö  xoO  ATavxoc  fpYov, 
dXXd  xö  xoO  'Obucciuic. 

2.  Plutarch  in  Alexandri  fort,  et  virtute  II  5  p.  337  E:  Ö9€v  ouk  iv  xfj  xxrjcei  xOöv 
dYaGOüv  dXX'  iv  xQ  XP^C€i  xö  |li^y'  icxiv  .  .  .  'Apibaiov  hl  xic  dv  ^Troince  M^Y^v,  6v 
oObiv  vTiTriou  biaq>^povxa  iiiovovou  cirapYavtücac  xf)  iropqpupcjt  McXdaYpoc  elc  xöv 
'AXeEdvbpou  Opövov  Whkcv;  €Ö  y^  ttoiOüv,  Vv'  öqpGf)  irap*  Viiu^pac  öXiYac  Truic  dp€Xf| 
ßaciXeuouciv  dvepuiTroi  xal  ttOüc  xuxij  *  dYtuvicx^  Ydp  T^Y^Moviac  uiroxpixi^v  ^ireicrjYaYe, 
^öXXov  b'  U)C  ItiX  cxr^vf^c  xö  bidbr^a  Kujq)öv  bieEnXe€  xfic  oIxou|li^vt)C.  ,xoi  x€  — 
dvaeein'  (4)-        ^Tac  \xhi  Yctp  öeipe  xai  iKcpepe  briioxfiTOC 

fipiü  TTriXetbriv,  oub*  nOeXe  bioc  *Obucc'-uc 


TTüüc  dTreq)u)vricu);  ttOüc  ou  Kaxd  kocjuov  ^€17T€c; 
Kai  xe  Ywvf]  qpepoi  öxöoc,  €7T€i  kcv  dvf|p  dvaOein* 

3  xi  C(p*  lTre)LiU)Vir)CU)  G.  Hermann. 

I  vgl.  P  587  f.  TT  678  f.       vgl.  ^x^M^ea  briioxfixoc  £  129  usw.  2  vgl.  f\pu>c 

*Axp€ibT]c  A  102.   o  52  ö.       btoc  'Obucc€uc  A  145.  a  396  ö.  3  ou  xaxd  xöcjucv 

e  12.  e  179  ö. 
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3.  Homer  X543: 

oin  6*  AiavTOC  H/uxi^  TeXaiuiuvidbao 

vöcq)iv  dq)6CTriK€i  K€xoXu)|Li^vri  eiveKa  viKT^c, 
(545)    "^h^  M»v  ^YUJ  viK^ca  6iKaZö|Li€voc  irapd  vriuclv 

T€ux€Civ  (i|iq)*  'AxiXfioc*  ^0riK€  hl  irÖTvia  MriTr]p 

iraiftec  hk  Tpiuujv  öiKacav  kqI  TTaXXdc  'AGrjvT] 

lijc  bfj  nfi  öqpeXov  vikÖv  toiiDÖ*  kiC  d^GXtu* 

Toir]v  fdp  KcqwxXViv  ?v€k*  outOuv  yala  kqt^cxcv, 
(550)     AiavG',  öc  TTcpl  iLi^v  elboc,  7r€pi  &'  ^pya  t^tukto 

Tuiv  äXXiJDv  AavoKJJv  |i€T*  diauMOva  TTriXetiwva. 

4.  Schol.  Hom.  X  547  TraiÖ€c  Tpcüiuv  dvTt  toO  Tpüuec  Ujc  ,uT€C  'Axaiu»v*  küI  ,6ucTf|- 
vuiv  6^  T€  iralfe€c'  (Z  127).  ol  (poveuö^vrec  ötr6  'Obucc^tuc  6t€  ATac  tö  imw^a  *AxtX- 
X^ujc  ^ßdcraZCev.  —  dGcTCi  'Apicxapxoc.  1^  6^  Icropia  ix  Td»v  kukXikiXiv.  Vgl. 
Aristarch  in  Schol.  P719  (s.  unten  Nr.  5). 

5.  Homer  €  306: 

Tplc  MdKapcc  Aavaol  kqI  TCxpdKic,  et  tot*  ÖXovto 
Tpoii]  iv  eöpeir)  x<ip»v  *ATp€tbrjci  (p^povT€C. 
tue  5^1  ^fib  y'  öq)€Xov  Öav^civ  Kai  irÖTinov  imcir^v 
f\\iQX\  x'Gi  ÖT€  Moi  ttXcictoi  xaXKf)p€a  ftoOpa 
(310)    Tpu)€C  ^ir^ppi^av  irepl  TTt)X€iu)vi  Oovövti. 

6.  Schol.  Hom.  €  310:  öti  ÖTr€p€)idxilcav  toO  ciOjiaToc  'AxiXX^uic  *06ucc€öc  Kai 
ATac.    Kai  ö  |iiv  ^ßdcTacev,  ö  hl  Atac  öircpricmcev  die  Kai  ^ttI  TTaTpÖKXip.    Irrtum. 

7.  Schol.  A  zu  Homer  P719,  wo  Aias  den  Menelaos  auffordert,  Patroklos*  Leiche 
fortzutragen,  während  er  selbst  kämpfend  sie  decken  wolle]  Vj  ftmXf^  ÖTi  ivTcOecv  TOlc 
v€UJT^poic  ö  ßacTa2ö|Lievoc  'AxtXXcOc  ött*  ATavroc,  öirepacTriZIiüv  hi  'OöucccOc  irapf^KTai. 
€l  hi  "OnTipoc  fTpoi9€  TÖv  'Ax»XX^ujc  GdvaTov,  oök  dv  dTToliice  t6v  v€Kp6v  dir  'AtavTOC 
ßacTarön€vov,  ibc  ol  vciÜTepoi. 

8.  AIAS  mit  der  Leiche  des  A+IUWEVS  auf  der  Schulter  auf  beiden  Henkeln  der 
Vase  des  Klitias  und  Ergotimos,  Furtwängler-Reichold  Taf.  L  3. 

4  [3  KAJ 

1.  Eustathios  zu  B  557  p.  285,  34  R.  216  B  (aus  Porphyrios;  Schrader,  Herm.  XIV 
231):  €ti  Kai  TauTO  toO  TToptpupiou  (^v  toic  €lc  t6v  *'0|Liripov)  .  .  .  öti  ö  tVjv  ^iKpdv 
'IXidba  Yptivoc  IcTopcl  \ix^l  KauGfjvai  cuvfjGuic  töv  AtavTa,  T€6f)vai  hk  oötujc  4v 
copCj)  öiA  Ti?|v  öpTT^v  Toö  ßaciX^uiC. 

2.  Sophokles  Aias   1047  ff. 

3.  Apollodor  Bibl.  Epit.  V  7:  'ATa|ji^|Livuiv  hk.  KiuXOei  tö  cu)|Lia  auToO  (AtavTOC) 
Kaf^vai,  Kai  i^övoc  oOtoc  tuiv  ks  Uiiu  diroGavövTwv  iv  copip  KdTar  ö  6^  Tdq)oc 
^ctIv  hl  'PoiT€{ip. 

5[4KA] 

Schol.  B  Tw.  D  Eustath.  p.  1187,  16  R,  vgl.  Schol.  Cod.  Parisin.  2679  (Gramer, 
An.  Par.  III  26)  zu  Homer  T326:  Achill  beklagt  Patroklos 

,oö  \Lk>i  ydp  Ti  KaKii)Tcpov  dXXo  TrdGoim  |  oöö*  el  k€v  toO  iraTpöc  diroq>Gi|Lt^voio 
iruGol^Tiv,  I  .  .  .  t^^  t6v  öc  CKUpiu  |lioi  2vi  Tp^q)€Tai  cplXoc  ulöc  |  €t  irou  ?ti  2i0€i  T€ 
NeoTTTÖXciLioc  Gcoeiöfjc.'] 
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•nvic  fi^v  ^K€i  ^Kxeefivai  aöröv  önö  edxiboc,  ö  hk  Tf|v  niKpAv  'IXidba  dva- 
ZcuTvOvra  aöröv  öirö  Tr^X^cpou  irpocop|üiic0f]vai  ^K€t: 

TTTiXetbTiv  b*  'AxiXna  qpepe  CKOpovbe  GueXXa. 
Iv9*  6  t'  ^c  dpTaX^ov  Xi^ev*  ik€to  vuktöc  ^KeivTic. 

I  qpdpcv  oöpiuvbe  Twl ,  CKÖpov  P  2  JvGa  y'  eic  Twl.,  ivG'  öp  ö  y*  dcirdcioc 
Poppmüller,  JvG'öy'^c  dpiraXiov  Weil,  iK€iviic]  djuoXYUJ  Schneidewin,  Philolg.  IV  746. 
,Ein  pronominaler  Zusatz  zum  temporalen  Genitiv  vuktöc  findet  sich  m.  W.  sonst  erst 
bei  den  Attikern.*    "Wackernagel. 

I  TTTiXeiÖTiv  b'  'Ax-  =  Y  542,  vgl.  P  105.  701.         Vgl.  Kyprien  Frg.  13. 

Vgl.  Kyprien  Frg.  13. 

6  [6KA] 

1.  Schol.  Euripides  Troad.  822  t6v  Pavuim^bTiv,  xaG*  "OinTipov  (€  265.  Y  231)  Tpujöc 
övra,  iratöa  Aao|ii^öovTOC  vöv  eTircv  dKoXouGf)cac  xCD  t^iv  jiiiKpdv  *IXid6a  ircacui- 
KÖTi,  8v  Ol  \y.bt  9ecT0p(ör]v  <t>u)Kai^a  (0u)K^a  ed.,  verb.  Ed.  Schwartz)  9ac{v,  ot  hk 
KivaiGuuva  AaK€Öainöviov  lijc  '€XXdviK0C  (jyieXdviKoc  ed.,  verb.  G.  Hermann),  01  hk 
Aiööujpov  '€puGpaiov.     9r]cl  hk  oöruic  djünreXov  —  dvxi. 

2.  Schol.  Euripides  Orest.  1391  nvdc  hk  oöx  ittttouc,  dXXd  XP^c^v  ä|HTr€Xöv  9aa 
bcWcGai  öiT^p  favunrjÖGuc,  KaGdirep  iv  KiixXip  X^teTar  djLnreXov  —  dvrl. 

ä^TTcXov,  f^v  Kpovibric  liropev  01  Tiaiböc  öiroiva 
Xpuceioic  9uXXoiciv  dTavoiciv  Koinötucav 
ßÖTpuci  8\  oöc  "HcpaiCTOC  ^TTacKrjcac  Aü  Traxpi 
bOüx*»  6  ^^  Aao|Li^bovTi  TTÖpev  ravujiiribeoc  dvTi. 

I  oö  I.  2,  verb.  Nitzsch  2  xp^cciiiv  2       dtävotci  unhomerisch:  W.  Schulze, 

Quaest.  epic.  469  3/4  iiracKi^cac  irarpi  buJK€v*  aCrrdp  und  drdp  2 

I  Die  anstößige  Stellung  des  oi  hat  nur  an  wenigen  Homerstellen  ihre  Parallele: 
Wackemagel,  Forsch,  z.  griech.-lat.  Gramm.  IV  (19 16)  182       vgl.  B  230  uToc  diroiva 
4  die  Anastrophe  Tav.  dvri  unhomerisch:  Wackernagel,  ebenda  181  mit  Anm.  i 

3.  Homer  X  520  Odysseus  erzählt,  wie  Ncoptolemos  tötete  TT]X€(p(6iiv  . .  |  fjpu)'  Eöpö- 
iruXov  iroXXol  b*  d^icp*  oötöv  ^ralpoi  |  K/ircioi  ktcivovto  xuvduiv  €Vv€Ka  btdpuiv.  |  K€l- 
vov  bfj  KdXXiCTOv  tbov  p€tA  M^iivova  blov. 

4.  Schol.  X  520:  eöpÜTTuXoc  ö  *AcTUÖXTic  Kai  T»iX^q)ou  toO  'HpaicX^ouc  iratc  Xaxu>v 
Tf|v  irarpiiiav  dpxi?iv  xfjc  Muciac  irpotcxaTo.  iruGö^evoc  hk  TTpianoc  ircpl  xfjc  toi3tou 
buvdjicuic  ?^r€^^l€v  tue  auröv  iva  irapaT^vr)Tai  ciininaxoc-  elirövToc  hi  aöroO  dic  oök 
iEf^v  aÖT»?)  bid  n^v  MnT^pa,  ^ircuHiev  6  TTp(a)ioc  xf^  \a\i^\  aöroO  bijüpov  'Actuöxtj 
Xpucf^v  duircXov  i^  hk  XaßoOca  nPiv  d|Lnr€Xov  xöv  ul6v  ^Tr€|LiH>€v  iiri  CTparcCav,  6v 
NeoirröXcMOC  ö  toö  'AxiXX^ujc  uiöc  dvaipei.  1^  b^  icropia  irapd  'AKOuciXdip  (Frg.  27 
F.  H.  G.  I  =-  Frg.  37  Kordt,  Basel.  Diss.  1903).     Vgl.  Schol.  Juvenal  VI  655. 

7  [7  KA] 

Pausanias  UI  26,9:  Maxdova  hl  öirö  €öpuin!>Xou  toO  TriX^qpou  TcXeuTi^cai  ^y\o>i  ö 
Td  Itth  iTOi/|cac  Tf|v  piKpdv  'IXidba. 

8  [8  KAJ 

I.  Schol.  Lykophron  780 :  ö  Tf|v  ^lKpdv  IXtdbaTP<iM^ac  (pfjd  TpuiGf)voi  rdv 
'Obucc^a  öirö  Göavroc  öxe  clc  Tpoiav  dvrjpxovro 
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2.  Vgl.  Lykophron  779  über  Odysseus: 

oö  T^P  S^vai  |LidcTiT€C,  dXXd  5ai|;iXf|c 
cqppaxic  luiev^  GöavTOC  hi  irXeupatc  €ti 
XOtoici  TCTpavSeica,  tAc  6  Xujuei/jv 
itreTKoXduTeiv  dcx^vaKxoc  alv^cei, 
^Kouciov  c)Liiü6iYTa  irpoc^dcctüv  bonQ, 
ÖTTUJC  iraX€OcT|  öucjuev^c,  KaxacKÖiroic 
Xtbßaici  Kai  KXau6|ioict  q>riX(jOcac  Trpö^ov. 

3.  Schol.  dazu:  6  *06ucc€uc  ßo\jXö|üi€voc  KttTdcKOiroc  eiceXöetv  €lc  rfiv  "IXiov  Kai 
(poßoO)i€voc  |iif|  vonöclc  drroedvT),  £it€ic€  9öavTa  |  töv  ulöv  *Av6pa{|Liovoc  Tzetzes  |  uXt]- 
T^öcai  aÖTÖv  irXriTotc  ßia(aic  wpöc  tö  tev^cBai  dtviJÜpiCTOv  tJüc  Kai  "Omipoc  (ö  244). 

4.  Hom.  5  244  (Helena  erzählt  von  Odysseus'  Spähergang  nach  Ilion) : 

aÖTÖv  )biiv  ttXtiytIciv  deiKeXiijci  öajiidccac 
245     CTr€lpa  KdK*  dnqp*  d&|Lioici  ßaXiüv,  olKfji  ^oikUjc 
dvöpOuv  buc^ev^uLiv  Karibu  iröXiv  eöpudxuiav. 
dXXif)  6*  aÖTÖv  q)U)Tl  KaxaKpOTrTiwv  fjiCK€v 
A^KTij,  6c  oö6^v  Totoc  €rjv  ^irl  vr^uclv  'Axaiüöv. 
tCj)  TkcXoc  Kar^bu  TpU)U)v  iröXiv. 

Friedländer  Philol.  IV  580  athetirt  €ÖpudTUiav  246  —  iröXiv  249. 

Schol.  Hörn,  b  248  =  Eustath.  p.  1494»  56:  ö  kukXiköc  tö  A^kti]  övo^aTiKUüC 
dKoOci  irap*  oö  q)Tici  t6v  'Obucc^a  xd  ^dKti  Xaßövra  |LieTTj|i9idcear  6c  oök  »^v  ^v 
Tcßc  vaucl  toioOtoc  oToc  'ObucceOc  dxp^oc.    'Apicxapxoc  hk  ö^kttj  \ibi  dirainj  .  . 

5.  [Euripides]  Rhesos  503  (Hektor  schildert  Odysseus,  der  bei  Nacht  Athenas 
Bild  gestohlen  und  ins  Achaierlager  gebracht  habe): 

f^r\    b*  dTÖpTT]t   1TTU)XtK]?|V    fXW'V    CT0Xlf|V 

^c^X6c  inüpTouc,  iroXXd  b'  'Apxefoic  KOKd 
505    fipÖTO,  Tr€|Liq)06lc  *IX(ou  (O,  "IXiov  VLP)  KaTdcKoiroc. 
KTavibv  b^  q)poupoöc  Kai  irapacrdrac  iruXiöv 
iEf^Xecv. 

6.  Euripides  Hekabe  239  (Hekabe  spricht  zu  Odysseus): 

oTcö'  i^v(k*  r^XÖec  'IXiou  KardcKoiroc 
bucxXaiv((;i  x*  d^opqpoc,  ö|i|Lidxu)v  x*  diro 
96V01)  cxaXayjixol  cf|v  Kax^cxatov  t^uv; 

9  [9  KAI 

1.  Hesych.  Aio|ni?|b€ioc  dvdtKT].  irapoi|a{a.  (a)  KX^apxoc  \kbt  ipiici  Al0^f|bouc  Guya- 
T^pac  T€vdc6ai  irdvu  ibioxÖTipdc,  alc  dva^Kd^civ  nXricidZciv  xivdc  Kai  €Ö8öc  aöxoOc 
cpoveOeiv  (b)  6  hk  xf|v  jiiKpdv  *IXidba  <tp<ävoc>  qp^ci  dirl  Tf\c  xoO  TTaXXabtou 
kXottt^c  TCv^Gai. 

2.  Suidas  (=  Apostolios  VI  15  =  Eustathios  822,  20  Rom.  zu  K  531):  a)  Ai0Mf)bet0C 
dvdTKiT  irapoi|n(a  dirö  xoO  Tubduuc  f|  dirö  xoO  GpcjtKÖc,  8c  T^vd^caZc  xoOc  S^vouc 
alcxpatc  oöcaic  xatc  GuYaxpdciv  aöxoO  nicfccGai,  de  Kai  tinrouc  dXXnxopCi,  €Txo 
dWjpei.  (c)  ol  hk.  öxi  Aio|üiif|bTic  Kai  *Obücc€uc  xö  TTaXXdbiov  KX^^/avxcc  vukxöc  iira- 
vi||€cav,  ^irö|i€voc  hl  ö  *Obucc€0c  xöv  Aioii/ibriv  ißouXfiGri  drroKxdvai,  ^v  x^  ccXi^ivq 
hk  ibibv  xi^v  CKidv  xoO  £(<pouc  ö  Aiojin^nc  be(cac  xöv  'Obucc^a  iiro(iiC€  irpodTCiv 
TraCiüv  aöxoO  xijj  E((pei  xö  >i€xd9pevov.  (d)  xdxxcxai  b^  ixrl  xujv  Kax*  dvdtKiiv  xi 
trpaxxövxujv.    bid  xoOxo  X^t«  öti  Vmrouc  dv8pu)iroq)dTouc  eixev  ö  Aio)Lii?|bnc. 
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a)  und  d)  auch  Schol.  Aristopb.  £ccl.  1029.  c)  auch  Cod.  Athous  Miller  M^- 
langes  355,  Zenobios  III  8,  Schol.  Piaton  Rpbl.VI  493D,  Cramer  Anecd.  Oxon.  III  223, 
Danielis  Schol.  zu  Vergil  Aen.  II  166.    Variirt  bei  Konon  34  c— d  Lex.  Sabbait  (öf|cac). 

3.  Bildwerke  bei  Chavannes,  De  Palladii  raptu.    Berlin.  Diss.  1891,  42. 

10  \22  A] 

1.  Apollodors  Bibliothek  Epitome  Vaticana  und  Sabbaitica  V  14  Wagner:  €ic  ToO- 
Tov  (töv  boupetov  iinrov)  'Oöucccuc  ekcXOeiv  ireiOei  irevnfiKovra  toOc  dpicTouc,  die 
hi  ö  tVjv  fiiKpäv  TP^i^oc  MXidbo  qp^ici,  TpicxtXiouc. 

2.  Tzetzes  zu  Lykophron  930  p.  300,  34  Scheer  aus  ApoUodor:  ö  TTavoir^ujc  ulöc 
i7roir]C€  töv  boöpctov  Yinrov,  €lc  6v  ircvxriKOVTa  f[  xpicxiXiouc  f\  kqt*  k\ii  cTkoci  Tpetc 
dvöpec  €ic€XeövT€C  "eXXrivcc  iKdeT}VT0. 

3.  Homer  6  512: 

boupdTCov  jLi^Tov  iirirov,  ö0'  etaro  irdvrec  dptcroi 
'ApT^ioi  Tpii>€cci  qpövov  xal  Kfjpo  q)^povT€c. 

II    fil  K    12] 

1.  Clemens  Alexandr.  Stromata  I  21,  104,  1  p.  139  S,  381  P  »=.  Eusebios  Praep. 
Evangel.  X  12—15:  xard  hi  tö  ÖKTUJKaib^KaTov  fxoc  xfic  'Ataiix^Mvovoc  ßaciXeiac  'IXiov 
idXu)  (a)  Aimoq)wvToc  toO  Gtic^ujc  ßaciXeOovroc  'AerivT]ci  tui  trpdiTip  frei  6apYr)Xiui- 
voc  \vi\y/6c  b€UT^p<;i  iv\  ö^xa,  die  q)rici  Aiovucioc  (F.  H.  G.  III  26,  10,  Aeivlac  Valcke- 
naer)  ö  'ApTcloc,  (b)  'Atiac  (Valckenaer,  Altiac  ed.,  "AifiC  Euseb.  F.  H.  G.  IV  292,2) 
hi  xal  AepxOXoc  (F.  H.  G.  IV  387,  3)  ky  t^  Tpirri  \xr\ybc  TTavf^inou  ÖTÖÖ13  (peivovroc, 

(c)  '6XXdvixoc  (F.  H.  G.  I  65, 143)   [ydp  tilgt  Tannery]   öuj6€xdTT|  0apTil^i*voc  inrivöc, 

(d)  xai  Tivcc  tuiv  tä  'Amxd  cuTTpa^OM^vuiv  ötbörj  cpGivovTOC,  ßaciXcuovroc  tö  tcXcu- 
Tatov  Jtoc  M€V€ce^oc,  irXneuoOciic  ccX/ivrjc  (vgl.  Marmor.  Parium  ep.  24).  ,vOH  \ih/  lr\v\ 
q)r|clv  ö  Tf|v  nixpdv  *IXid&a  irciroiTixdic,  ,n.  —  ceXdva'.  ^Tcpoi  hi  Cxipoqjopiuivoc 
t^  aÖT^  ^M^P<;i- 

2.  Schol.  Euripid.  liekabe  910:  KaXXtcO^viic  iv  ß'  xdjv  '6XXiivixu)v  (Frg.  15  Script. 
Alexandri  M  16)  oOtujc  TP<i9€r  (a  -j-  c)  ,WXuj  \iiy  i\  Tpoia  GapTTlXiuivoc  Mrjvöc,  die 
\xiy  TIV6C  Tuiv  icTOptxujv,  iß'  (v'  oder  r\'  edd.,  verb.  Ed.  Schwartz  aus  Clem.  Alex.) 
icTa^^vou,  (d)  thc  hi  ö  ti?)v  Mtxpdv  *IXidba  r\  q[)6(vovToc.  öiop{2Ici  ydp  aÖTÖc  t^v 
AXuiciv  q>dcxuiv  cv^ßf^vat  tötc  Tf|v  xaTdXimiiv,  fjvixa  ,vOE  —  ceXfjvii'.  mccovOxtioc 
hi  ^övov  T^l  ötööi]  <pe(vovToc  dvoT^XXci ,  iv  dXXq  6'  oö.  ^ip^  c:u^1req>l6vr)K€v  €öpi- 
•tdhr\c  d)c  ö^oXoTov^^vT1C  Tf^c  böEr)C.  (a)  AuctMaxoc  (Frg.  XVIII  Radtke)  hi  <piici  A»]- 
Moq>U)VTOC  *A6rivT]Ci  ßaciXeOcvroc  ^touc  Trpdirou  (TCTdpTOU  edd.,  verb.  Ed.  Schwartz 
aus  Clem.  Alex.)  OaptilXiwvoc  (Icxan^vou  tilgte  C.  Müller)  biuöexdTij. 

3.  Schol.  (Tzetzes)  zu  Lykophron  344  p.  134,  20  Scheer:  tötc  hk  rtiüv  Tpubiuv 
xaTcXeövTiuv  xal  diraTrje^vTwv  böXoic  toO  Civuivoc  xal  ^xucdvTwv  toOtov  irepl  xfjv 
iröXiv  xal  n^Öri  xal  xap^  Kai  öirvip  cucxeÖ^vTiuv  adxöc  ö  Civuiv,  die  i^v  aÖTi?»  cutcGci- 
li^vov,  «ppuxTÖv  OirobeiEac  toIc  "CXXrjciv  die  ö  A^cxnc  9T|cIv  ,i^v(xa  vuH  —  c€X/|vr]*. 
Daher  Tzetzes  Posthom.  719  u.  773. 

vu£  |i^v  lx\M  n€cdTTi,  XanTTpfi  b*  iTT^TcXXe  ceXrivTi. 

^ccdxa  I,  \iict\  2,  3  XaMirpd  i,  2  ^tt^tcXXc  und  ^ir^creXXe  2,  ^irdTcXe  i  cc- 
Xdva  I 

M€cdTT]]  vgl.  A6  =  0223  f^  ^'iv  MCCcdTUJ  ?cx€  itr^TcXXc]  vgl.  Aischyl.  Prom.  100 
ir^  iroTC  MÖx6uiv  xp»1  T^p^aTa  tuivö' iiriTcIXai.  Sonst  Medium  =  ,aufgehen'  HH  II  371, 
Hesiod  O.  D.  567,  von  der  Liebe  Theogn.  1275^ 
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4.  Plutarcb  Camillus  19, 7  p.  138  C:  ivfivox€  6^  xal  ö  GappiXiibv  jiVjv  rote  ßapßdpoic 
^mhrjXouc  dTuxiac-  Kai  yäp  'AX^Eavöpoc  iirl  fpaviKijf)  toOc  ßaciX^wc  CTparriToOc  0ap- 
rnXnJÖvoc  iviKC  Kai  Kapxnbövioi  irepl  CiKeXiav  öirö  Ti|lioX^ovtoc  i?|ttu)vto  t^  ^ßbö^i} 
q)e(vovToc,  TTCpl  t^v  öoKci  Kai  TÖ  "IXiov  ÄXüüvat,  ToO  ©apTTlXiOövoc,  Uic  'eqpopoc  (F.  H.  G. 
I  235)  Kai  KaXXice^vric  (Frg.  15  Script  Alex.  M  16)  Kai  AajidcTnc  (F.H.G»  II  66)  Kai 
MdXaKOC  (F.  H.  G.  I  354).  Vgl.  Dionys.  Halic.  A.  R.  I  63  Euripidcs  Troad.  547  flF. 
Hekabe  914. 

12  [19  K  20  A] 
Pausanias  X  26,  2  aus  dem  gelehrten  Kommentar  des  Polygnotbildes  ,IIiiipersis' 
in  der  Lesche  zu  Delphi,  vgl.  5.  Iliupersis  Frg.  4 — 14:  T^TPOMM^vai  hk  iiri  kX(vt]C 
(jir^p  TaOrac  Atiivöht]  t€  Kai  MTiTiöxn  Kai  TTddc  kx.r\  Kai  KXcob^KT)*  toötujv  Iv 
*IXtdb*  KaXou^^v1]  MiKp^  ^6v1lc  ^cii  tö  övojLia  rfjc  AT]iv6^r)c,  twv  b*  dXXuiv  ^fiol 
boKCtv  cuv^0riK€  xd  övö^iaTa  ö  TToXiIrrviuToc. 

13  [18  K  19  -h  21  A] 

1.  Tzetzes  Schol.  zu  Lykophron  1268:  A^cxtjc  fe'ö  T1^v^lKpdv*IXtdba  ttcttoiti- 
kU)c  *Av6pOMdxnv  Kai  Aiveiav  (ebenso  zu  v.  1232  p.  352,  28  Alvetac  alxMdXwTOC  dxOclc 
(»irö  NeoTTToX^HOU,  Oöc  q)iiciv  ö  tt^iv  jiiKpdv  MXidba  ir6iroir]Ki{jc,  aber  Irrtum  des  Tzetzes, 
der  an  die  5  Verse  des  Lesches  6  weitere  aus  Schol.  Eurip.  Androm.  14  unpassend  an- 
schloß, wo  sie  falschlich  unter  Simmias  Namen  [Herm.  FraeuKel,  Götting.  Diss.  1915.  37  f.] 
stehen.  Vgl.  Max  Schmidt,  Troika  (Gott.  Diss.  1917)  45  flF.)  alxMoXdixouc  9r]cl  6o6f)vai 
Tt^  'AxiXX^iuc  uiCti  NeoiTToX^lüiip  Kai  dtraxOf^vai  cOv  aÖT(j|>  eic  0apcaX{av  tP|v  'AxtX^UK 
irarpiba.    <piicl  hl  oötujcI 

aurdp  'AxiXXf^oc  ^€Ta8u|iou  (patbl^oc  u\6c 
*€ktop^tiv  öXoxov  KdiaTcv  KOiXdc  iiC\  vfiac, 
naiba  5*  ^Xibv  dx  köXttou  düTrXoxdnoio  TiOrjviic 
^Tipe  7T0ÖÖC  T€TaTUiv  dwö  TrOpTOu*  töv  b^  tt^covtq 
5    ^XXaße  TTopcpupeoc  Gdvaroc  xai  fiiotpa  xparairi. 
^K  6'  fXer*  'Avbpondxnv  /|OIu)vov  irapdKOiTtv 
"CKTopoc,  fiv  T€  ol  aÖTol  dpicxf^cc  TTavaxaiÜLiv 
5(!iKav  ?x€»v  diriiipov  dfi€ißö|Lievot  T^pac  dvöpi, 
aÖTÖv  t'  'ATXtcao  kXutöv  t^vov  linrobd^oto 
10    Alv€ir|v  tv  vr|uclv  ^^yicaTo  irovroirdpoiciv 

iK  irdvTiüv  AavaObv  d^^MCv  t^pac  iEoxov  dXXuiv. 

I  o(rrdp  'AxiXXcOc  A  348     'Ax-  M€T.  «paib.  ulöc  t  189  2  kot.  KOiXdc  iirl  v.  €  26 

0  32  vgl.  H  78.  w  50  ö.      3  vgl.  irpöc  KÖXwov  ^2:ubvoio  Tieyiv?ic  Z  467      4  ^.  iroböc 
T€T.  dwd  A  591,  vgL  Ö  735  TÖV  hl  w^covT    A  463  ö.  5  —  €  82.   TT  333.  Y  476. 

2.  Schol.  zu  Euripides  Andromache  10 :  ,Yra1ba  6*  8v  t{ktu)  Tröc€i  ^tq>6dvTa  iröpTurv 
'AcTiidvaKT'  dir*  6p6iiuv,  iircl  tö  Tpoiac  cIXov  "EXXnvcc  u^ftov']  Aucaviac  KCTiixopcI 
6<^ptir{6ou  KOKubc  X^tu^v  aöröv  iE€iXiiq)^ai  t6  irap'  '0^f|p^)  (Q  735)  XexOdv  ^f\  nc 
*Axanöv  ^{^€1  x^tpöc  iXdiv  dir6  mJpTOu'  oCix  tbc  trdvrujc  T€vöm€vov,  dXX*  clKaMiiCvov 
djc€l  Ä€T€  KaxaKauGiiceceai  töv  iratöa  f\  ti  dXXo.  Hdveov  hl  töv  tA  Au&tKd  TP<iM'avTa 
(Lücke  V.  Wilamowitz,  vgL  Strabo  XIV  680)  .  .  .  CTTicixopov  (20)  yJbt  ipdp  IcTOpCiv 
öti  T6ev/|Koi,  Kai  TÖV  Tf|v  TTcpciöa  cuvTCTaxÖTa  kukXiköv  iroiiiTriv  öti  Kai 
dirö  ToO  Tctxouc  ^iq)e€(ii  *  ip  ^KoXouGriK^vai  €öpiTriÖT)v.  €lc(  t€  yhi  et  (pactv  oötöv  Kai 
TTÖXetc  olKkai  Kai  ßaciXeOcai,  üDv  töc  ööHac  Audiiiaxoc  iv  tu»  bcuT^pifi  täv  Nöctujv 
dv^Tpa^Cv  (Frg.  VII,  vgl.  S.  30  Radtke)  ... 

Bethe,  Homer.  II.  2.  Aufl.  12 
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3.  Pausanias  X  25,9  (Iliupersisbild  der  Lesche  zu  Delphi):  Y^pttirrai  |li^v  'Avöpo- 
HdxTl  Kol  6  ircßc  ol  tupo^crnKev  ^Xö|H€voc  toO  inacTOö.    toOtiu  A^cxeiuc  ^iqp^vxi  dtrö 

TOO  uOpTOU  CU|lißflVOl    X^€l  tViV  T€X€UTf|V,    oö  julflV  öttö  6ÖT|LiaTÖc  T€  *€XXf|VlUV,    dXX' 
[biq,  NeoTTTÖXenov  oöxöxeipa  ieeXf^cai  t^v^cOai  =  Iliupersis  Frg.  15. 

4.  Schol.  AD  zu  Ö  735  Andromache  von  Astyanax  ,fi  Tic  *Axaiu»v  ^ii|;ei  X^ipöc  ^Xtbv 
dird  TrOpTOu'j  i\  bm\r\,  ön  IvreOGev  KivTiedvT€c  ol  )ii€e'''0|LAnpov  ironiral  ^iirrö- 
|Li€vov  Kard  toö  xeixouc  öird  tOuv  'EXXi^vujv  elcdYOUCi  töv  'AcTudvoKTO. 

14  [16  K  17  A] 

1.  Schol.  zu  Aristophanes  Lysistrate  155:  ,'0  ytuv  Mev^Xaoc  xäc  'EX^vac  xd  ^äXd 
ir<;i  I  TuiLtväc  irapauiöibv  ^E^ßaX*,  oitö,  xö  Hiqpoc'] 

a)  i\  icxopia  irapd  *lßOKif)  (35).  b)  xd  b^  aöxd  Kai  A^cx»ic  6  TTuppatoc  ^v  x^ 
fiiKp^  'IXidöi  (c)  Kai  €öpnr{6ric  (Andromache  628). 

dXX*  lue  iceXb£c  fiacxöv  ^KßaXtbv  gicpoc 
(plXim'  ib&i»3  (Peleus  zu  Menelaos). 

2.  Schol.  zu  Aristophanes  Vesp,  714  =  ac. 

3.  Schol.  zu  Euripides  Androm.  630 :  djLxeivov  ipKovö|birixat  xolc  rrepl  'IßuKOv  (35).  eic 
Tdp  *A9poöixiic  vaöv  Kaxa(petJt€t  1^  '€Kiyr\  KdKCtdev  öiaX^t^xai  xif)  Mev€Xdi|),  ö  6'  öir' 
{pujxoc  d9(ria  tö  E((poc.  Vgl.  Attische  Vase  Museo  Gregoriano  II  5,2a;  Robert,  Bild 
u.  Lied  77. 

4.  Pausanias  V  18,3  am  Kypseloskasten :  Mev^aoc  ft^i  öubpaKd  xe  dvötöUKÜJC  Kai 
Ixw'v  iiqtoc  lirciciv  *€Xdvriv  diroKxetvai,  öf^Xa  U)c  dXicKO|üi^v»}c  'IXiou.  Vgl.  schwarzfig. 
Vasen  Overbeck,  Her.  Gallerie  628  Nr.  113— 115.    Klein,  Aimali  d.  Inst.  1877,  261,  i. 

C.  ZWEIFELHAFTE  UND  FALSCHE  BRUCHSTÜCKE 
15  [Allen,  Class.  Rev.  XXIII  19 13.  170] 
Athenaios  Epitome  III  73  E:  CtKUÖc*  irapotjbtia  ...  Mdxpwv  ...  Kai  A^cxtic  (so 
oder  ZiieOxnc  Kaibel,  Xeux^c  und  XdxH^  codd.). 

ujc  b*  ÖT*  ddHnxai  ciKuoc  bpocepiu  ^vi  x^PH^- 
16  [falsch,  25  AJ 

1.  Plutarch  Convivium  7  sapientium  154  A  (zu  den  Leichenspielen  des  Amphidamas 
in  Chalkis  seien  die  berühmtesten  Dichter  gekommen):  iirel  bä  xd  irapecKeuaciuidva  xotc 
Troiiixdlc  ILm]  xo^€Trf|v  Kai  bOcKoXov  inoiei  xfjv  Kplctv  bid  xö  ^qpdfiiXXov  fj  x€  böla 
xüjv  dyiuvicxuöv  ['Ojitripou  Kai  'Hciöbou  tilgt  v.  Wilam.]  iroXXVjv  diropiav  |li€X*  al5oOc 
xotc  Kpivouci  iraprtxcv,  ixpdtrovxo  irpöc  xoiaöxoc  ^pu)xr|C€ic,  Kai  irpoößaXe  ^^v  die 
q)aa  Adcxnc  (irpoößaX*  ö  ^.  O&c  q)T]Ci  A.  edd.,  verb.  v.  Wilam.) 

MoOcd  noi  €w€ir€  K€tva,  xd  |iirix'  iy^vovxo  trdpoiOe 
liirix*  Icxai  jxexöiricGev 
dircKpivaxo  6'  'Hcfoboc  ^k  xoO  irapaxuxövxoc  .  .  . 

2.  Certamen  Hom. Hes.  S:  ö  bk  *Hc(oboc  dxOcceclc  ^irl  xfj  '0|iif|pou  €C>ri|iA€p((;t  iirl  xf|v 
Tuiv  diröpu)v  üjp^Ticev  itrepifmiciv  Ka(  <prici  xoOcbe  xoOc  cxlxouc 

MoOc*  Äye  moi  xd  x'  4övxa  xd  x*  ^ccöjiieva  upö  x*  feövxa 

xOüv  |n^v  ^r\bkw  dcibe,  cO  b*  äkKr\Q  ^vf^cai  doibf^c. 
ö  bk  "ÜMripoc  ßouXö|Li€voc  dKoXoiiOwc  xö  diropov  XOcai  qpriciv  .  .  . 

Vgl.  Bergk,  Anal.  Alex.  I  22;  v.  Wilamowitz ,  Hermes  XIV  (1879)  161;  Ilias  u. 
Homer  405. 

Zur  »Kleinen  Dias*  gehört  Irohl  das  Bruchstück  unter  9  A  3  unten  S.  191. 
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5.  lAIOT  nEPSIS 
A.  ZEUGNISSE 

1.  Eusebios  Chron.  Ol.  4:  Arctinus  qui  Aethiopidem  composuit  et  Ilii  persin 
agnoscitur.    Zeugnisse  über  Arktinos  s.  Aithiopis  S.  165.  4 — 8. 

2.  Pausanias  X  2$.  5:  A^cx€U)C  ö  AlcxuXivou  TTuppaloi  iy  'l\(ou  ir^pcibi  s.  B 
Frg.  4,  vgl.  Kl.  II.  A  I  und  B  12,  I.  2. 

3.  Athenaios  XIII  610  C:  Namen  von  Helden  im  hölzernen  Pferde  könnte  man  nur 
wenige  nennen,  xal  oi)bä  raux'  4k  tojv  CTT]Cix6pou,  cxoXQ  f&p,  dXX*  Ik  Tf]c  tcaKdxout 
{'/<yia  TOO??  C.  F.  Hermann,  CdKtt  (=  CttKdbou)  xoO  Radermacher,  Philg.  1920,  474) 
*IX(ou  TTdpciboc*  oöxoc  y&p  uaiinröXXouc  xivAc  Kax^XeHev. 

4.  Tabula  Iliaca  Jahn -Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  S.  32,  66  Taf.  H  Mittel- 
bild. Trotz  der  Unterschrift  *IX(ou  TT^pcic  Kaxd  CxTidxopov  illustrirt  es  etwa  dieselbe 
Tradition,  die  bei  Proklos,  Apollodor  usw.  vorliegt.  Im  Mauerring  oben  Burg  mit  60O- 
pr\oc  VTTTroc,  Alac  Kassandra  vom  Tempel  fortreißend,  Kämpferpaare  —  Mitte  Priamos 
durch  Neoptolemos ,  Hekabe  (?)  durch  ?  vom  Altar  gerissen ,  rechts  Upöv  *A(ppo6{xTic 
mit  Helena  von  Menelaos  bedroht,  links  ?  —  unten  r.  Ar)|Li09uiv  und  Akamas  AtOpa 
wegführend,  1.  Alvriac  ein  Kästchen  empfangend,  Mitte  Aineias  mit  'AxxcfcTic  und  *AcKd- 
vioc  von  *£p\if\C  durchs  Tor  geführt.  Vor  den  Mauern  1.  Gefangene  am  xd90C  "Cicxopoc, 
r.  TToXuHdvii  geopfert  am  *AxiXX4u)C  cf^|ia,  darunter  dirÖTrXouc  Alvr)OU.  St.  Jones  Cata- 
logue  Capitol.  Mus.  165  Taf.  41.    Max  Schmidt,  Troika.    Götting.  Diss.  19 17,  60  fF. 

5.  Jahn -Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  D*  S.  67  u.  Taf.  III:  Beschreibung  u. 
I.  Columne  s.  Aithiopis  A  3.  2.  Columne:  [NeoTrxöXcfioc  dJiroKxeivei  TTp(a|uov  Kai  'Axri- 
vopa,  TToXuiro(xTic  '€x€tov,  Gpacu|i/i6ric  NiKaivexov,  <t>iXoKxriXTic  Aioireieiiv,  Aio[|iriöric 

6.  Jahn- Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  B,  C\  J>\  E  Taf.  II— IV  mit  kleinen 
Resten  des  Mittelbildes:  im  Mauerring  Iliupersis,  B  mit  der  Überschrift  [*IXidba  Kttl 
*0]bucc€{av  ^a\|iiubiu»v  jön  'IXiou  T74pc[iba  ^aniu)biuiv  ..,  C^  mit  Inschriftsrest  Alv€(ac. 

7.  Proklos  Chrestomatheia  U  (Jahn  -  Michaelis  112):  "€iT€xai  64  xouxoic  'IXicu 
TT^pciboc  ßißXia  ß'  'ApKxivou  MiXiidou,  irepUxovxa  xdbe.  iLc  xd  irepi  x6v  i-rnrov 
ol  Tpa»€C  Oiröirriuc  4xovx€C  ircpicxdvxec  ßouXeuovxai ,  ö  xi  xpi\  iroieiv  kqI  xoTc  |li4v 
boK€t  KaxaKpl^^v(col  auxöv,  xoic  H  Kaxaq)X4T€iv,  ol  bi  lepöv  aöxöv  4(pacav  6eiv  xrj 
'AGnv^  dvax€ef)vai*  kqI  x4Xoc  vik^  1^  xouxiuv  Tvii^MI-  Tpair^vxec  04  elc  €0<ppociJVT]v 
eOuJxoOvxai  ibc  dmiXXaYM^voi  xoO  iroX^iixGU.  4v  aOxi?)  bk  xoOxtp  öuo  bpdKOvxec  4in- 
cpav4vx€C  xöv  xe  AaoKÖujvxa  koI  xöv  ?X€pov  xtuv  iraiöuiv  biaqpeeipouciv  liri  bä  xCji 
x4paxi  bucq)opricavx€C  ol  ircpl  xöv  Alvelav  öireEf^Xeov  eic  xfjv  'Ibnv  Kai  Civujv  xouc 
irupcouc  dvlcxei  xoic  'Axoiotc,  frpöxepov  elceXriXuGdjc  irpocTroirixoc.  ol  b4  4k  T€v4bou 
TTpocirXeucovxec  xal  ol  4k  xoO  boup€(ou  Vinrou  4imr(Trrouci  xoic  iroXeiaioic,  Kai  rroX- 
Xouc  dveXövxec  xf^v  iröXiv  KaxA  Kpdxoc  Xa|nßdvouci.  koI  NeotrxöXeinoc  |u4v  diroKxeivei 
TTpianov  4irl  x6v  xoö  Aiöc  xoö  4pK€iou  ßio^iöv  Kaxaqputövxa.  M€v4Xaoc  64  dveupdjv 
'€X4vTiv  4irl  xäc  vaOc  KOxdTci,  Ariiq)oßov  q)oveOcac.  Kaccdvbpav  64  Aiac  ö  *IX4u;c 
TTpöc  ß(av  diTOCtriüv  cuv€(p4XK€xai  xö  xf^c  'AOnvdc  Eoavov  icp'  iL  trapoEuvedvxec  ol 
"€XXtiv€C  KaxaXeOcai  ßouXeüovxai  xöv  Aiavxa,  ö  64  4itI  xöv  xf^c  *A9»iväc  ßuj)növ  Kaxa- 
(p€OT€i  Kai  biacdiCexai  4k  xoö  4inK£i)Li4vou  KivbOvou.  [47r€»xa  diroirX4ouciv  ol  "EXXnvec 
Kai  q)eopdv  aOxoic  i\  'AOnvä  Kaxd  xö  'nr4XaT0c  Mnxavdxai  Hier  Ende  des  Blattes  6^ 
im  Venetus  A.  Von  Hiller  u.  Wissowa,  Herm.  XIX  (1884)  209  athetirt  als  fälschlich 
aufgenommene  Randbemerkung.]  "Weiter  Blatt  4"^  (vgl.  Wissowa  199)  koI  '06ucc4iuc 
'AcxudvaKxa  dveXövxoc  NeoirxöXeiiioc  'Av6po^dxriv  T4pac  Xajußdvei,   Kai  xd  Xonrd  Xd- 

12* 
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9upa  biov^novrai.  Aimcxpüuv  hi  xal  'Axdinac  AtOpav  cöpövxcc  difouci  )i(ff  iauTuiv. 
liTCira  ljiirpficovT€c  t^iv  ttiXiv  TToXu5^vir)v  cq)aTtd2Iouctv  iv\  t6v  toO  *AxtXX^iuc  xdcpov. 
Vgl.  Apollodor  Bibl.  Epit.  V  16—23.    Hygin.  fab.  108. 

Weiteres  archäologisches  Material  geben  Max  Schmidt,  Troika.  Götting.  Diss.  19 17. 
C.  Robert,  Rom.  Mitt.  XXXm  (191 8)  31  Taf.  L 


lliupersis  geben  dem  Arktinos  Schol.  Tw.  B  Hom.  A  515  (Frg.  2),  Proklos  (A  7), 
Eusebios  (A  i)»  aus  Arktinos  citirt  Dionys.  Hai.  (Frg.  i)  über  das  PaUadion,  über  das 
nach  Proklos  die  ,Kleine  Uias*  berichtete.  Dem  A^CX€UJC  =  AicxilC  gibt  die  lliupersis 
Pausanias  (A  2  und  B  4 — 14).  Andere  Persisbruchstücke  werden  aus  der  MXidc  fiixpd 
citirt,  Frg.  11,  12,  13  und  A  4.    Widersprüche  nicht  vorhanden.    Vgl.  Aithiopis  S.  166. 

B.  BRUCHSTÜCKE 
,  [I  KA] 

Dionysios  Halic.  Arch.  Rom.  I  68  f.  über  die  von  Aineias  mitgebrachten  Heiligtümer 
in  Rom,  Penaten,  andere  Götterbilder  und  veavicKOt  6O0  CTpa-niUTiKd  cxnMara  ?xovT€C. 
öpAv  \iiy  6V|  toOtq  ^cctiv,  dKoOetv  hk  xal  TPdq)€iv  iitikp  aOruiv  h  KaXXicTpaTÖc  tc 
6  ir€pl  Ca^o6p<jtxiic  cuvTaEd^€voc  Icropcl  xal  CdrupGc  ö  roOc  dpxaiowc  müGouc 
cuvataTd»v  xal  dXXoi  cuxvoi,  iraXaiÖTaxoc  hi  div  /jMetc  tc^cv  iroiiiTfic  'Ap^xlvoc. 
X^ouct  Toöv  dibc.  XptUciiv  Tf|v  TTdXXavxoc  OirraT^pa  ipi^aii^viiv  Aapftdvip  (pcpvdc 
iirev^ixacöai  buipcdc  'AGiiväc  rd  tc  TToXXdbia  xal  xd  Upd  x&v  |H€YdXu)v  GcOüv  .  .  . 
nach  Samothrake,  weiter  nach  Dardanos  und  Dion.  irotificac6at  hi  xoOc  *IXi€ic  v€t(jv  x€ 
xal  dftuxov  aöxotc  ^iri  xfjc  dxpac  xal  qpuXdxxctv  61'  ImMcXeiac  fjc  iftOvavxo  frXcicxric 
e€Ö1r€^1^^d  x€  i'jtoum^vouc  €tvai  xal  cuixiipiac  xOpia  x^  ttöXci.  &XicxondvT|c  hi  xfjc 
xdxu)  nöXciuc  xöv  Alveiav  xapxep^  xf^c  dxpac  T€vö|i€vov,  dpavxa  ix  xuiv  dftOxiuv  xd 
x€  Upd  xurv  ^crdXuiv  Sciuv  xal  öircp  In  ircpif^v  TTaXXdbiov  —  Gdxcpov  ydp  *06uccia 
xal  Ätonfiönv  vuxxöc  q>actv  clc  'IXiov  d(pixo|iivouc  xXoir^  Xaßetv  — -  olx€cea{  x€  xo^^- 
cavxa  [xöv  Alv€(av  tilgt  Sauppe]  ^x  xf^c  irdXcujc  xal  iXGdv  dfovxa  elc  *lxaX(av.  — 
*Apxxtvoc  hi  qpriciv  öirö  Aiöc  bo6f)vat  Aapbdvip  TTaXXdötov  £v  xal  elvai  xoöxo  £v 
'ixiip  xiu)C  V|  wöXic  i^Xicxexo  xexpu^^ivov  iv  dßdxip*  clxöva  h*  ixeivou  xaxecxeuac^i- 
vr)v  U)C  ^1lbiv  xf\c  dpxexOirou  &taq>^p€tv  dirdxr|c  xüiv  ImßouXeuövxiuv  ^vexa  iv  (pav€pi|) 
xcöf^vai  xal  aöxfjv  'AxaioOc  imßouXeOcavxac  Xaßctv.  —  xd  )kht  oOv  elc  'IxaXJav  öir' 
Alveicu  xo^icOivxa  Upd  xotc  etpvm^oic  dvbpdct  uetOdpevoc  Ypd9U)  xOliv  xe  ^CTdXu)v 
ecOtrv  elxövac  dvai,  oOc  Ca^o6p^x€C  *€XXriviuv  pdXtcxa  öptidZiouci,  xal  xö  ^ue€uö^€vov 
TTaXXdbtov  . . . 

2  1 5  A,  Aithiop.  3  K] 

1.  Schol.  Twl.  zu  Hom.  A  515:  ,Maxdurv  . .  iTjxpöc  ydp  dvV|p  iroXXiXiv  dvxdSioc  dXXwv 
loik  x'  ixxdfivciv  lid  x*  fjiria  <pdp|iaxa  irdccciv']  . .  ?vioi  hi  9aciv  lOc  oiihk  lirl  irdvxac 
xoi»c  laxpoOc  d  firaivoc  oOxöc  kctx  xoivöc,  dXXd  kv\  xöv  Maxdova,  8v  jnövov  xeipoup- 
T€lv  xivcc  X^ouci  —  xöv  tdp  TTobaXcipiov  btatxdcOat  vöcouc  —  xal  xcxjirjpiov  xoO- 
xou*  'Ata^i^iiviuv  xpu)6ivxoc  McvcXdou  oöx  d^qpu)  itd  xi?|v  Oepairciav  xaXel,  dXXd  xöv 
Maxdova  (A  193).  xoOxo  ioix€  xal  *Apxxtvoc  iv  *IXiou  iropö/icci  vo^iZciv  iy  otc 
q)yiciv  ,A<»xöc  —  vörina*. 

2.  Eustathios  zu  Hom.  A  5 1 5  p.  859, 41  R.  =  802  Bas.  schreibt  das  Schol.  aus,  schließt: 
^apxupct  hi  xal  xd  IcxopoO^cva  Ittt)  xd  4irl  xf|  Tpuuix^  irop6/)C€i,  kv  oTc  <pip€xai 


Frg.1^4  i8i 

TTCpi  TToftoXcipiou  xal  Maxdovoc  übe  Äjiq)U)  n4v  TToccibuivoc  f^cov,  (2)  ,£Tepov  ö*  ^T^pou 
Kufciov*  feiiK€v',  6  TToc€i6ibv  bnXabr),  (3)  ,tCJ»  h^v  Kou<p.  —  (8)  vöima'. 

AtJTÖc  Tap  ccpiv  lbu)K€  Trarfip  +'€vociTaioc  ireceiv"'' 
diMcpoT^poic,  liepov  b*  ^x^pou  Kubiov'  ^6iik€V* 
Tuj  n^v  KOu<poT€pac  xtipac  iröpev  Ik  t€  ß^Xc^va 
capKÖc  ^Xeiv  T)ifiHai  t€  xai  ^Xxca  ttoivt'  dK^cacOai, 
•  5     Tui  6*  äp'  dxpißea  iravTa  dvi  CTr|0ecciv  IOtikcv 
äcKOird  T€  Tvuivai  xai  dvaXG^a  idcacGar 
Öc  ßa  Ktti  ATavTOC  Trpaixoc  judöe  xu)0|li^voio 
ömnaxd  t'  dcTpdTTTovxa  ßapuvöfi€vöv  t€  vöima. 

1  TtaT?ip  vouc^iXia  iraiciv  Wclcker,  Heyne  verb.  iratclv  und  erklärte  es  als  Zusatz 
zu  ä^q>OT.  V.  2,  schrieb  in  i  iraxfip  kXut6c  *6voc.,  Duebner  irarfip  T^pa  *€voc. 
2  Ku6{ov'  Eust.,  K\i6iov  T  5  iravx*  €vl  T  Eust.,  verb.  Schneidewin         cxfiScciv  T 

6  KGi  k'  T      dvaXed'  dicacGai  Eust.      l/^cacGai  Kinkel         8  ömiax*  dcx.  Eust. 

I  oÖTÖc  T<ip  ccpiv  ?6uiK€  B  612      kXux6c  *€vv.  I  362.  6  440.  €423  ö.  5  ky\ 

cxfieccciv  Wnxe  HH  I  519,  vgl.  x\  25a  ö.  u  328,  hi\  ex.  Töj  ö.        6  t/|caceai  6  899 
8  vöima  Ö  40  Hcsiod  Theog.  656   Op.  129  Scut.  88,  222 

3[3KA] 

Schol.  zu  Euripides  Troades  31:  ,Kai  xäc  M^v  (Tpi|)d6ac)  *ApKdc,  xdc  hi  OcccoXöc 
Xcuüc  etXnx*  'AOnvaiiuv  t€  0r|C€t6oi  irpönoi']  €vioi  xaOxd  qpaci  irpöc  xdpiv  eipf)c6at* 
MTiO^v  (Cobet,  ni?|  cd.)  ydp  elXiiqp^vai  [^k  tilgte  Cobet]  toOc  ir€pl  'AKd^avTa  xai  At]- 
HO<pa)vxo  ^K  xujv  XaqpOpujv  dXXci  ^övr^v  xfjv  AtBpav,  bi*  f^v  kqI  dq)(Kovxo  de  "IXiov 
M€V€ce^u)C  fiTowji^vou.  Aud^axoc  (Frg.VI  Radtke)  hi  xöv  xi?|v  TT^pciba  irciroirj- 
KÖxa  q)T^cl  YP<i9€iv  oöxwc 

8ric€ibaic  b*  ^tropcv  bOöpa  Kpeiiuv  'Ata^^^viuv 
i^b^  MevccGfji  |i€TaXr|xopi  TTOi|i^vi  Xaüüv 

I  Oiiccibijci  hi  bu)pa  itöpe  Koechly 

1  (e^pu)  Kpeiuüv  'At-  A  102.  t  248  ö.        2  'Tro{^evl  Xauiv  B  85  ö. 

Da  Lysimachos  in  Schol.  Eurip.  Andromache  10  (Frg.  VII  Radtke)  mit  dem  Citat 
ö  xi^v  TT^pctba  cuvTCXOXubc  denselben  Epiker  bezeichnet,  der  für  dieselbe  Tatsache  bei 
Tzetzes  A^cx^ic  ö  xf)v  ^tKpdv  NXidba  genannt  ist  (Frg.  12),  so  ist  auch  hier  diese 
Gleichung  gesichert. 

4—15 

aus  dem  gelehrten  Komroentar  des  Polygnotbildes  ,Iliupersis*  in  der  Lesche  zu  Delphi 
bei  Pausanias  X  25  fF.  Das  Citat  25,  5:  A^CX€U)C  iv  MXiou  ir^pcibi  wird  stets  mit 
A^CX€Uic   wieder  aufgenommen,    nur   26,  2    steht   ohne  Dichtemamen   ^v   *IXtdbt   MiKp^ 

(Frg.   12).  ' 

4  [Kl.  II.  12  K  13  A| 

Pausanias  X  25,  5  f.:  Tixpujxai  hk  töv  ßpaxiova  ö  M^c,  KaOd  bi^  xai  A^cxcuic 
6  AlcxvXivou  TTuppatoc  ^v  IXiou  ir^pcibi  iiroiricc  xpwGfjvai  b^  öirö  xf|v  |idxnv 
TOÖTov,  f^v  ht  x^  vuKxl  ^nax^covTO  ol  Tpu»€C,  öirö  'Abjnr|TOU  q>iici  xoO  Aurciou. 
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5  [Kl.  II.   12K  13  A] 

Pausanias  X  25,6:  RTpoTtrai  h^  Kai  AuKO|n/ifenc  irapd  töv  M^pixa  ö  Kp^ovToc, 
?XU)v  TpaO^a  ixcX  ti[)  Kapin?» *  A^cxcuicb*  oötuü  qpnclv  aÖTÖv  (jirö  'Ayi^vopoc  TpiuÖfjvai. 
hf\\a  oOv  tue  dXXiüc  T€  o'^ik  öv  ö  TToXOtvuütoc  ^Tpa^ev  oötuu  xd  ?Xkii  cqpiciv,  el  (iiVj 
lireX^Earo  Tf|v  uoCnciv  toO  A^cxeiw. 

6  [Kill.  19  K  20  A| 

Pausanias  X  26,  i :  rtiöv  6^  T^vaiKt&v  tOjv  jucxaSO  xfic  t€  AiOpac  Kai  Nkropoc 
clciv  ävuiSev  toiütiuv  aix|t«iXuiToi  Kai  aörai  KXu|ui^vii  t€  Kai  Kp^ouca  kcI  'ApiCTOndixii 
Kai  H€vob(Kr|.  KXundviiv  ^^v  oOv  Cnidxopoc  iv  1X(ou  fr^pcibi  . . .  iüccOtiüc  bi  Kai 
'ApiCTO)uidxnv  iirodicev  l\  Nöctoic  .  .  .  E€vobiKTic  hk.  |iivri|LioveOcavTa  oök  oTöa  oöt€ 
iroiTiTfiv  oÖT€  öcoi  X6tu)v  cuve^xai.  iirl  hk  xfl  KpcoOcr)  X^yowciv  iJbc  /|  GeOüv  |nriTr|p 
Kai  *Aq)pob(Tii  öouXciac  dir6  '6XX]fivu)v  aÖTfjv  ippOcavro,  cTvai  ydp  6f|  Kai  Aivciou 
Tfiv  Kpioucav  TwvatKa*  A^cxcwc  hk  Kai  Inx]  xd  KOirpta  (Frg.  20)  biööaciv  €Opu- 
6(Knv  TuvatKa  Aiv€(<;i. 

7  [Kl.  II.  14  K  15  A] 

Pausanias  X  26,4:  'AcTÖvoov  5^,  oö  hi\  iTroi/jcaro  Kai  Adcx€U)C  |uv/||lii]v,  ireimw- 
KÖra  ic  T<ivu  ö  NeoirrdXcfxoc  Elcpci  iraiei. 

8  [Kl.  II.  13  K  14  A] 

Pausanias  X  26,  7.  8 :  "Ofiripoc  (f  205)  ^^v  ye  ibf|XuiC€v  iv  *IXidbi  McveXdou  Kai 
*Obucc^u)c  E€v(av  -rrapd  'Avrfivopi  (f  205),  Kai  iLc  'GXiKdovi  1^  AaoblKii  cuvoiKoiri  tCjj 
'Avrfivopoc  (f  123)-  A^cx€U)C  hi  Tcrpiu^^vov  töv  '€XiKdova  iv  t^  vuKTOiuaxf?  Tvu)- 
ptc6f)va(  T€  öird  *06ucc^uic  Kai  iEaxÖ^vai  ZOüvxa  ^k  xfjc  |ndxiic  q)Tjciv. 

9  [Kl.  II.  15  K  16  A] 

Pausanias  X  27,  i :  NcKpol  hi  ö  niv  fUMVÖc  TTfjXic  övo^a  iirl  xöv  vdbx6v  ^cxiv 
4ppiM|ii^oc,  (»TTÖ  hk  xöv  TTf^Xiv  *Hiov€Öc  xe  Kctxai  Kai  "Ab^iixoc  ivb€buKÖx€c  ?xi  xoOc 
OtüpoKac  Kai  aöxujv  A^cx€iuc  Hiovda  öttö  NcottxoX^iliou ,  xöv  hk  öirö  <I>iXokx/|xou 
9nclv  diroOavelv  xöv  "Ab^nTOv. 

10  [Kl.  IL  15  K   16  AI 

Pausanias  X  27,  i :  *Aq){K€xo  ji^v  bi^  itrl  xöv  Kaccdvbpac  ö  Köpoißoc  T<iMov,  dir^ 
60V6  b^,  iJüc  \iiy  6  itX€(u)v  Xötoc,  öttö  NcoirroX^^ou ,  A^cxeiuc  hk  öirö  Aio|Li/)bouc 
iiroinccv. 

11  [KMl.  15  K  16  A] 

Pausanias  X  27,2:  TTp{a^ov  bk  oök  diroÖavClv  €<pn  A^cx€iuc  iirl  x^  ^cxdp(;t  xoO 
*€pK€(ou,  dXXd  dfrocTracö^vxa  dirö  xoO  ßu)^oö  irdpcptov  xt?i  NeoirroX^|uifj  irpöc  xolc 
xf^c  olKiac  Tcv^cOai  eOpaic  (vgl.  4  A  4). 

12  [Kl.  II  15  K  16  A] 

Pausanias  X  27,2:  'ASiova  bk  tralba  cTvat  TTpid^ou  A^cxewc  Kai  diroOavdv  aOxöv 
öirö  eöpumiXou  xoO  €öai^ovöc  q)T]ci. 

13  [Kl.  II.  15  K  16  A] 

Pausanias  X  27,2:  ToO  'Ayi^vopoc  bk  Kaxd  xöv  aöxöv  iroir|xf)v  NcotttöXchoc 
aöxöxcip  icxi*  Kai  oöxiu  <pa(voiTO  dv  "CxeKXoc  \ikv  qpoveuOclc  ö  *AT/ivopoc  Otto  'AxtX- 
Xduic,  *At^vu)P  bk  aöxöc  öirö  xoO  NcoirroX^iiiou. 


14  [Kl.  11.  17  K  18  A] 

Pausanias  X  25,8:  A^cx€U)C  hi  ic  ti?|v  AiOpav  iwodricev,  i^viKa  ^iXickcto  "IXiov, 
xjTTcHcXOoOcav  ic  xö  cxpaTÖTreftov  aön^iv  dqpiK^cSoi  tö  'exXfiviuv  xal  ötr6  tuiv  iraiburv 
Tvuipicef^vai  ToO  ©nciiwc,  xal  ibc  irap'  'Atoiüi^mvovoc  aliVicm  Armcxpdiv  aörifiv.  6  hk 
ixcivip  \klyi  ie^Xeiv  xap^ZiccOai,  ttoi/icciv  6^  oO  irpörepov  h^r\  irplv  'Q^vt^v  ir^cat. 
dirocTciXavTi  hi  oCiTtp  xifipuKa  ?bu)K€v  *€X^vii  ti?]v  x<ip»v. 

Apollodor  bibl.  cpitom.  V  22.  Vascnbildcr  bei  Wernickc  bei  Pauly-Wissowa,  R.-E, 
I   1109,  21. 

15  [2  A,  Kl.  II.  18  KJ 

Pausanias  X  25,  9:  t^pairrai  |i4v  'Avbpondxn  xal  d  iralc  oi  trpoöicnixcv  4X6)ic- 
voc  ToO  ^acToO.  TOtiTip  A^cx€U)C  ^iq)^VTi  dirö  xoO  mipTOU  cu^ßf^vai  X^t«!  Tf|v  t€- 
Xeuryjv,  oö  mi?iv  öttö  öötucitöc  T€  '€XXy)vu)v,  dXX*  ibicji  N€0^rTÖX€^ov  aOröxeipa  iOc- 
Xf^cai  T€V^ceai  =»»  Kl.  II.  Frg.  12. 

Schol.  zu  Euripides  Andromache  10 :  ,7ral6a  9'  Sv  tixtu*  nöcci  f>iq)64vTa  trOpTiuv 
'AcTvdvoKT*  dw'  öpeiiüv,  ^trei  t6  Tpoioc  clXov  "GXXrivec  ir^bov*]  Aucaviac  xariiTopt^ 
€öpiTriöou  xaxiöc  X^t^v  aÖTÖv  ig€iXr]<p^vai  t6  irap*  'Onfipn)  (Ö  735)  Xcxö^v  ,fi  Tic 
'Axai&v  ^i\|i€i  xt»pöc  ^Xd)v  dirö  trtpYou'  oöx  tue  irdvxuic  Ycvöjievov,  dXX'  clxoZöjüievov 
il)C€l  ?X€T€  xaxaxauGricecöai  tov  iraiöa  f\  ti  dXXo.  Edvöcv  fe^  töv  tä  Au6txd  TP<ivcivTa 
(Lücke  V.  Wilamowitz,  vgl.  Strabo  XIV  680)  .  .  .  Cxricixopov  (20)  ^i^v  ydp  icTopcTv 
ÖTi  Tcevfixoi  xal  TÖV  Tfjv  TTepciba  cuvtctoxöto  kvkXiköv  TroiTiTf|v  öti  xal 
dirö  ToO  T€ixouc  ^tqpBeir)  •  C[i  f|xoXou6iixdvai  €öp»iri6iiv.  clci  t«  M^v  o\'  <paciv  aÖTÖv  xal 
TTÖXeic  olxlcai  xal  ßaciXcOcai,  ü&v  Tdc  böEac  Aud^axoc  iv  ti?»  ftcuT^pip  tOöv  Nöctidv 
dv^TpöH'CV  (Frg.  VII,  vgl.  S.  30  Radtke)  .  .  .  Vgl.  Kl.  Ilias  Frg.  13. 

C.  ZWEIFELHAFT 

16  [4K  8  AJ 

1.  Diomedes  Gramm.  Lat.  I  477  Keil:  alii  a  Marte  ortum  lambum  strenuum  ducem 
tradunt,  qui  cum  crebriter  pugnas  iniret  et  telnm  cum  clamore  torqueret,  dirö  ToO  et^i 
xdl  ßaivui  (Ludwich,  apo  tu  eim  xai  bau  edd.)  lambus  appellatur:  idcirco  ex  brevi  et 
longa  pedem  hunc  esse  compositum,  quod  hi  qui  iaculentur  ex  brevi  accessu  in  extensum 
passum  proferuntur,  ut  promptiore  nisu  telis  ictum  confirment.  Auetor  huius  vibrationii 
(librationis  edd.)  Arctinns  Graecus  bis  versibus  perhibetur: 

ö  "la^ßoc 
Vi  dXiTOu  biaßdc  Trpoq)öpu)  ttoÖi  d9pa+  o\  TvTa 
T€ivö|i€va  ^liioiTO  Ktti  eucGcvk  elboc  ^xn«. 

Vgl.  Wilamowitz.  Griech.  Verskunst  61.   1. 

2  ofra  oi  gya  (gria)  edd.,  ö<pp'  ol  Keil,  TÖqpp*  ?ti  Naeke,  irofti,  Ko09a  bi  fv^o 
TCivOM^vip  ^ubovTO  X.  €.  €löoc  ^x^vTi  PcppmüUer,  Jahrb.  133  (1886)  466  ö<pp*,  Ö61 
tüta  . . .  ^lüoiTO,  xal  . . .  Ludwich,  Berl.  phil.  Wochenschrift  XXn  (1902)  962  Allein  X 
442  ist  bei  Homer  vor  dem  oi  der  3.  Person  Elision  eingetreten  (\ix^  ol),  die  lonier 
behandelten  oi  wie  das  h  aspiri  im  Französischen:  Wackemagel,  Sprachl.  Unters,  zu 
Homer  108  3  fjboc  Ludwich,  vgl  A  576.  C  80,  Hesych.  f^boc*  f|bovy|,  xal  69€Xoc. 

2.  Hesych.  'lafißoc  övo^a  iröXcuic  ircpl  Tpoiav.  Zur  Ilinpersis  Welcker,  Ep.  Cykl. 
n  529.  Radermacher,  Sitz.-Ber.  Wien.  Akad.  187,  3  (1918)  82,  oder  zur  Titanomachic? 
Vgl.  Aithiopis  A  8. 

Zur  Ilinpersis  gehören  wohl  die  Bruchstücke  unter  9  C  3.  4  (S.  193). 
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6.  N02T0I 
A.  ZEUGNISSE 

1.  Suidas  (Hesych.)  s.  v.  "0\xr{poQ  .  .  ävaqp^perai  bä  elc  aOxöv  Kai  dXXa  xivd 
iroi/jinaTa.    *A)ia2:ov{a,  IXiAc  jiiiKpd,  N6ctoi  .  . 

2.  Proldos  Chrestomathie  II  (Jahn-Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  ii2):  cuväirrci 
64  TOiÜToic  (rote  xf^c  *IX(ou  u^pciboc)  xd  xOüv  Nöcxujv  ßtßXia  irdvxe  *ATtou  Tpoi- 
tiiviou  trepidxovxa  xdÖ€.  *A9tivö  *fiifa^i^vova  xaX  Mev^Xaov  elc  Cpiv  KaOkxiici  ircpl 
xoO  IkitXou.  'Atom^iiiviwv  h^  oöv  xöv  xf^c  *Aeiiväc  ^EiXacö^evoc  x^Xov  ^miüi^vet. 
Aio)Lxf|5Tic  hä  Kai  N4cxu)p  dvaxö^vxcc  elc  xf|v  olKciav  öiacij)2:ovxai.  ^€0*  oOc  ^KirXeOcac 
6  McvdXaoc  ji€xd  ir^vxe  veiöv  elc  AtTuitxov  irapaTivexai,  x&v  Xoimliv  bm9eapeicdrv 
v€div  iv  v^  iTcXdTCi.  ol  bi  ircpl  KdXxavxa  Kai  Acovx^a  Kai  TToXuTrolxTjv  treZ^  iropeu- 
64vx€C  €lc  KoXoiputnfa  KdXxavxa  (Teipcciav  edd.)  ivxaOOa  xeXcuxi^cavxa  edirrouci. 
xuiv  (xöv  edd.)  bi.  irepl  xöv  *ATa^4^vova  dirofrXeövxuiv  *AxiXX^u)c  etbiuXov  4inq)av^ 
iretpSxat  ötaKuiXOctv  irpoXdrov  xd  cu)iißiicö|ui6va.  €T6*  ö  ircpl  xdc  Kacpiiptbac  ir^xpac 
ftnXoOxai  x^^M^v  Kai  i\  Atavxoc  q>6opd  xoO  AoKpoO.  NeoiTx6X€|Lioc  bä  ö^xiboc  (uro- 
Gcfi^c  ireZQ  iroidxai  xfjv  iropeiav.  Kai  1rapaT€vö^cvoc  elc  6p<jtKriv  *06uccto  Kaxa- 
Xa^ßdvet  iv  x^  Mapuive^,  Kai  xö  Xoiiröv  dvtJei  xf^c  66o0  Kai  xeXeux/jcavxa  <t>o(viKa 
Odirxcr  aöxöc  bä  elc  MoXoccoOc  dq>iKÖMEvoc  dvaTviupttexai  TTriXet.  ^irctxa  (erg.  Heyne) 
•Atan^jivovoc  (uro  AlytcBou  Kai  KXuxaifxf)cxpac  dvaipeO^vxoc  ött*  *Opkxou  Kai  TTuXd- 
6ou  xt^u)pia  Kai  McvcXdou  elc  xf|v  oUciav  dvaKOfAibf).  Vgl.  Anollodor  Bibl.  Epit. 
V  3§— VI  12;  Hygin.  fab.  Ii6. 

2A.  Demetrios  von  Skepsis  bei  Strabon  XIll  6oo/i  o<)bi  fäp  xf\c  Kacdvbpac 
(pGopdv  olbcv  "OMnpoc  .  .  .  ßiac  bi  o<)bi  M^juvrixai,  oöb*  ßxi  /|  cpOopd  xoO  Atavxoc 
4v  x^l  vauafi«?  Kaxd  nf^viv  'AOriväc  cuv^ßn  f\  Kaxd  xoiaOxnv  alxtav,  dXX'  direxöavö- 
H€vov  Miv  xQ  *Aeiiv^  Kaxd  x6  koivöv  etpnKCv  —  dirdvxiuv  t^P  «tc  xö  Upöv  dccßn- 
cdvxwv  Äiraciv  i^i\^f\€^f  —  diroX^cOai  bä  öirö  TToceiboivoc  MeyaXoppimovificavxa. 

2B.  Euripides  Troerinnen  66  Athene:  cxpaxi^i  b'  *Axoiu)v  vöcxov  ^nßaX^v  iriKpöv 
{Baiu)  .  .  8o  i^ol  bi  (Zeöc)  öOiceiv  qn\c\  irOp  KcpaOviov,  ßdXXeiv  'Axoiouc  vaOc  xe 
inMiTpdvai  irupl.     Vgl.  Bd.  III   S.  128.  q. 

3.  *ATiac  (Kai  AcpKiJXoc)  Schol.  Euripid.  Troad.  16  (vgl.  Pausan.  II  24,  3),  ricmens 
Alexandr.  Strom.  I  21.  104.  i  (—  ,K1.  Ilias*  Frg.  11)  und  Athenaios  III  86  F  (iv  'Apfo- 
XlKOlc)  ist  nicht  mit  dem  bei  Proklos  für  die  Kosten  genannten  Epiker  zu  identificiren 
F.  H.  G.  IV  292  und  387,  auch  nicht  ACrf€(ac  ('Atiac  Müller)  iv  a  'ApToXiKOiv  in 
Schol.  Twl.  (=  Eustath.)  A  690.  S.  Iliupersis  A  3-  Clemens  Alex.  Strom.  IV  2.  12.  8 
Aöfiac  (AöT€(ac)  iiroinca  ÖOöpa  t^P  dvepUiiruiv  voOc  fiiracpcv  f\bi  Kai  «pro. 


Die  Nosten,  dem  Homer  beigelegt  (A  l),  werden  bei  Proklos  (A  2),  vielleicht  auch 
auf  A  4  dem  Agias  von  Troizen  gegeben,  der  auch  in  der  Liste  der  Diebstähle  bei 
Clemens  Alex.  (Frg.  7)  als  Vf.  dieses  Epos  gemeint  scheint,  während  Hegias  bei  Pausanias 
I  2,  I  (Frg.  9  über  der  Amazone  Antiope  Liebe  und  Verrat)  mit  ihm  nicht  identificirt 
werden  darf  (v.  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  342).    Sonst  stets  namenlos  citirt  (Frg.  1—6). 

B.  BRUCHSTÜCKE 
I  [I  KA] 
Apollodor  Bibl.  11  23:  *f<piv^julrvr\  bä  kx  TToc€i6d»voc  itdwrice  NaOirXiov.    oOtoc 
fiaKpößioc  Tcvöfievoc,  irX^uiv  xf|v  6dXaccav,  ifiirlirrouciv  iirt  eavdxip  iirupcoqpöpct 
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(Kuhn  £5ucq)6p€t  cd.)  .  .  fTHM^  ^^  J^c  \kbt  ol  TpaTiKoi  X^ouci  KXuM^vnv  tViv  Kaxp^uuc, 
U)c  6^  d  ToOc  NÖCTOUC  TP<ivoc  OiXOpav,  Oüc  6^  K^pKUJMi  'Hciövnv,  Kai  ^r^wrice 
TToXont^biiv  Otaxa  Noucifi^öovra. 

2  [2  KA] 
I.  Schol.  Hom.  6  12  [Megapenthes,  des  Menelaos  Sohn  ^k  boOXiic]:  oSnr\  ibc  \)Xm 
*AX€H(iüv  tT€iplc  (auch  rf^pia  oder  if^pi),  U>c  hk.  €vioi  teuTa-nipic  euTÄTTip  ZewEirnrnc 

(ZeuHiinrou  Eustath.),  liic  6i  ö  xOöv  Nöcxuiv  noiTirfic  +t^t  (auch  -^i  xic).  [xiv^c 
6^  erg.  Dindorf.]  A0OX11C  Ktipiöv  q)aci  öiä  xö  ^1lö^1rox€  oöxu)  X^eiv  xöv  iroinxViv 
xVjv  eepdiratvav  feiö  kqI  xö  ,€lc  ö  k€  c*  fj  dXoxov  iroiricexai  f^  6  ye  6oOXtiv'  (r409) 
deexoOciv.  Vgl.  Stephan.  Bys.  fexia  .  .  Rxric  x6  iOviKÖv,  oö  xö  Kupiov.  €cxi  6^  9p<;i- 
KiKÖv  ?evoc,  ?cxi  Kai  OriXuKuic  Rxic. 

Andere  Fassung:  ol  fi^v  loipiov  xö  AotüXric,  ol  hi  TTipiödnc'  Tnpiödti  (auch  xopi6. 
und  cx€ipTjb.)  T^P  TÖ  Ki!>piov  oöxfjc  övo|iia. 

1,  Apollodor  Bibl.  HI  133:  Mev^aoc  |li^v  oOv  ig  '€Xivric  '€pMi6viiv  ^T^vvrice  koI 
icaxd  xivac  NiKÖcxpaxov  (Hesiod  Frg.  122,  Kinaith  3),  ^k  öoOXtic  <6i)  TTiepiboc  t^voc 
Alxu)X(öoc,  f^  Koedirep  *AK0uc{Xaöc  <pn«  (28)  Tnpnt^oc  Merair^en,  ^k  Kvuiccloc  hi 
vt!))Liq>iic  Koxd  €ö^T1Xov  £€vööa^ov. 

6  3 — 19  sind  interpolirt  (Aiööwpoc  ö  'Apicxo<pdv€ioc  bei  Athenaios  V  180  E, 
Hennings  Odyssee  86)»  Schlüsse  daraus  auf  das  zeitliche  Verhältnis  der  Kosten  zur 
Odyssee  also  unstatthaft. 

3.4-5  [3-5  KA] 

Pausanias  aus  gelehrter  Beschreibung  der  Polygnotgemälde  in  der  Lesche  zu  Delphi : 
Odysseus  im  Hades. 

3.  X  28,  7:  baiMOva  ctvai  xdiv  iv  "Aibou  q)aclv  ol  AeXqpuJv  iEtiTnTal  xöv  €Opö- 
vo)biov  Kai  lOc  xdc  cdpKac  ircpiecSlci  xCüv  vcKpOöv,  MÖva  C9(civ  diroXciiruiv  xd  öcxÄ. 
1^  hk  'Ojifipou  irolncic  kc  *Oöuccte  Kai  f\  Mivudc  x€  KaXoujiivii  kcI  ol  N  6  ex 01  — 
Hvf||LiT|  T^P  ^^  ^v  xaöxaic  Kai  "Aiöou  Kai  xOöv  ^Krt  Ö€i^dxu)v  icxiv  —  Icaciv  oObiva 
EöpiWofiov  bai|iiova. 

4.  X  29,  6:  Icxi  hk  irciroiiiMiva  fev  Nöcxoic  MivOou  jiiv  xViv  KXu^^v  dutaxipa 
etvai,  TnMoceai  hl  aöxfjv  K€q)dXif)  xCp  Anlovoc  Kai  TCvkOai  ccplciv  "IcpiKXov  iratöo. 

5.  X30,  5:  ircpl  hk.  (Maipac)  ircTroiimdva  icxlv  iv  Nöcxoic  direXd^lv  \kks  irap6^- 
vov  €xi  K  dvepUmuiv,  eujax^pa  öi  aöxfjv  cTvai  TTpolxou  xoO  Oepcdvöpou,  xöv  hi 
cTvai  Ziojipou.     Vgl.  Apollod.  Bibl.  H  29. 

6  [6  KA] 
Liste  der  Alten,  die  Medea  verjüngte,  erhalten  i(L 


I.  Hypothesis  zu  Euripid.  Medea  p.  137. 
IG  Ed.  Schwartz: 

1.  10:  0€peKObiic  hi  Kai  Zl^u)v(btlc 
q>aclv  d)c  i\  Mi^jöcia  dv€t^f)caca  xöv  'Idcova 
viov  iroif|C€i€.  p.  138,  i:  AlcxiJXoc  6*  4v 
xdic  AiovOcou  xpoqpotc  Icxop^,  6x1  Kai 
xdc  Aiovöcou  xpoipoOc  nexd  xOüv  dvbpOüv 
aöxdiv  dv€\|rficaca  ivcorrolrice. 

p.  137,  12:  irepl  hk  xoO  iraxpöc  aöxoO 
Atcovoc  ö  xoOc  Nöcxouc  iroif)cac  q)^- 
clv  odxujc 


2.  Schol.  Aristophan.  Ritter  1321 


i\  M/i6eia  X^cxai,  li^c  \kkN  AlcxOXoc 
Icxopct,  xdc  xpocpoOc  xoO  AiovOcou  dqpe- 
il^ncaca  dvavedcai  iroif^coi  iLxexd  xdiv  dv- 
bpOtiv  aOxuiv. 

die  ö'  ö  xoOc  Nöcxouc  iroincac 
Kai  xöv  Akovo  X^u)v  oöxujc 
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a^iTiKa  b'  Aicova  9f]K€  ^iXov  Kopov  fißiiiovra 
Tnpac  öTToHucaca  ibuiijci  irpaTTibccci 
(pdpMttKa  TTÖXX*  ^i|;ouca  ^vi  xpi^c^oici  X^ß»iciv. 

I  q)iXov]  irdXiv  oder  xaXöv  (Aristoph.  R.  1321)  Kocchly  2  dirotiicac'  clb.  edd., 
verb.  Elmsley  3  ^ouc*  edd.      i-nX  edd.,  verb.  Schneidewin. 

1/2  TT)pac  dirogvlcac  efjcciv  v^ov  ^ißiiiovra  I  446  ,K6pov  statt  KoOpov  ist  ebenso 
auffällig  wie  KCVUbceiev  statt  Keivd)C€i€v  in  Kyprien  Frg.  i  6*  Wackernagel  2  Ibuiijci 
irpairifcccciv  A  608  Z  380.  482  ii  92        3  cpdpiLiaKa,  iroXXä  \kkv  4ceXd  b  230. 

7  [8  KA] 

Clemens  Alexandr.  Stromat.  VI  2.  12.  8  p.  743  P  in  der  Liste  der  literarischen 
Diebstahle:  *AvTijidxou  t€  toO  Tiiiou  €lirövTOC  (in  den  'Giritovoi?  vgl.  Schol.  Aristoph. 
Frieden  1270)  'ix  t^P  öuüpujv  iroXXd  Kdx'  dvOpudiroici  ir^Acvrar  'Axiac  (Thierseh, 
aCrfiac  corr.  aus  aCrfciac  cd.)  iiroir]cev 

bÄpa  Top  divepuiTTiwv  voOv  ?^Traq)€V  i\hk.  xai  ^PT«. 

dvOpifjTruiv]  deovdxiuv  Nauck  zu  Tragic.  Frg.  anonym.  434  S.  932 :  büjpa  xal  eeoOc 
(v.  1.  co<poOc)  irapifiTraq)€v.  Vgl.  Hesiod  Frg.  272  biXipa  OcoOc  ircie«,  6&p'  alöoiouc 
ßaciXf^ac,  Enripid.  Med.  964  ireiOciv  buipa  xal  OeoOc  Xöxoc,  Ovid  A.  am.  III  653  mu- 
nera,  crede  mihi,  capiunt  hominesque  deosque,  Proverb.  Coisl.  117  (Leutsch  I  235). 


C.  FALSCHES 

8[9KAJ 

Eustathios  zu  Homer  Yrii8  ungenau  und  conlus  über  Telegonie  (s.  S.  188),  Lysi- 
machos  und  Sophokles  (vgl.  Parthenios  3,  Apollodor  Bibl.  Epitom  VII  40),  hat  also 
auch  das  Nostencitat  falsch  zu  einer  Telegonienotiz  gesetzt:  .  .  ö  hi  toOc  Nöctouc 
troir|cac  KoXo<puüvtoc  TriX^^axov  n^v  q)T^ci  tPiv  Kipxr)v  (fcTCpov  ifr^Mai.  TnX^ovov  hi 
TÖv  tx  Kipxrjc  dvTiT*lMai  TTr)V€Xöiniv. 

Vgl.  Proklos  Telegonie  Schluß  xal  cuvotxct  xfl  \kiy  TTrivcXöinj  TriX^fovoc,  Kipxi;! 
hi  T^X^Maxoc.     Alb.  Hartmann:  Tod  des  Odysseus  (19 12)  97. 

9  [7  KAJ 

Pausanias  I  2,  i :  tcOtiiv  Tf|v  'AvTiöirriv  TTCvbapoc  |i^v  imb  TTcipiGou  xal  0>ic^u)c 
dpTrac6f)vai,  TpoiZnvdp  b^'Hxi«?  xoidbc  ic  aiy^v  ir€iroir)Tai'  'HpaxX^a  Gejukxupav 
TToXtopxoOvra  Tf|v  iiri  OcpMiObovrt  iXctv  jifi  6üvac6ai,  Grjc^iwc  hk  ^pac6€icav  'AvTiötniv 
—  CTpaxcOcai  t^p  d)ia  'HpaxXel  xal  ©nc^a  —  Tropaboövat  [xc]  xö  XMipioy.  Vgl. 
V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  342. 


Frg.  6—g  +  1-2.   THAETONIA  187 


7.  ATREIAÜN  KA0OAO2 

Nur  bei  Atheoaios  citirt.    Wenigstens  3  Bücher  (Frg.  2). 


Athenaios  IX  399  A:  \pOar  ö  ti?jv  tiwv  *ATp€ibu>v  KdOobov  ircirotr)Kibc  iv 
TU)  Tpixtu  (piidv. 

'Icov  b*  'ep)Liiov€uc  TTOCi  KapiTaXifiOlCt  |i€Tac7ra»v 
ipuac  ^TX^i  vuHe 

\41Oac  ed.,  t^ioiac  Kaibel;  vgl.  Phot.  L.  s.  t.,  Phrynich.  p.  300  Lo.  Troci  Kaprra- 
Xi^oKi  TT  342  H.  H.  m  225  TTOcl  Kpamvotci  |üi€Taciniiv  P  190  l  33  {yx^i  vi5€£ 
E579    n404.     Vgl.  6535     X412. 

2  [Nost.  10  KA] 

Athenaeus  VII  p.  281  B  C:  cpiXifjbovov  b*  Ol  iroiriTai  xal  töv  dpxodöv  qpaci 
tev^cöai  TdvxaXov.  6  toöv  ti?iv  tül»v  'Axpeibüöv  iroiricac  xdeoöov  dq>tKÖMevov 
oÖTÖv  X^t€i  irpöc  ToOc  ÖcoOc  Kai  cuvöiOTpißovra  dEouciac  xux^lv  irapd  toO  Aiöc 
ali^icacOai  ötou  ^TriSuiici.  töv  bk  irpöc  xdc  diroXaOceic  dirXifiCTiuc  biaK€{|ii€vov  imip 
aÖTUJv  T€  toOtu)v  jiveiav  iroificacOai  xal  toO  tf\>f  t6v  qötöv  Tpöirov  toTc  6cotc.  ^9* 
otc  dTovaKTficavTa  t6v  A(a  tVjv  |a^v  eöx^iv  duoreXkat  bid  Tf|v  öiröcxcciv,  ötruic  hk 
\xr\hiy  diroXaüi]  tüüv  TrapaK€i|n^viuv  dXXd  6iaT€Xq  TaparröjACvoc,  <)irip  Tf^c  xcqpoXf^c 
iEnpniccv  aÖTij^i  ir^Tpov,  bi'  öv  oö  biivaTci  tu»v  irapaxeiim^iuv  Tux^tv  oööcvöc.  Die 
Rache  des  Thyestes  erforderte  Erklärung  durch  Geschichte  des  Geschlechts. 

ZWEIFELHAFT 


Servius    in   Vergil  Aen.  XI  267:    secundum   Homerum    Clytemestra  Agamemnon! 
occnrit  ad  litus  et  illic  eum  susceptum  cum  adultero  inter  epulas  interemit. 


8.  THAErONIA  .  0£2nPaTE 
A.  ZEUGNISSE 

1.  Eusebios  Chronik  Ol.  4  .  .  Cinaethus  Lacedaemonius  poeta  qui  Telegen! am 
scripsit  agnoscitur. 

2.  Ol.  53:  €C»Tdmuiuiv  Kuprivatoc  ö  tVjv  Tif}X6Toviov  iroi^icac  ItvuipilcTO. 

3.  Clemens  Alexandr.  Stromat,  VI  2.  25.  2  p.  751  P  267  S  (=  Ensebios  Praep. 
Evang,  X  2,  p.  462  D)  über  literar.  Diebstähle  aOrorcXuic  top  xd  ^T^purv  (xpcXöpcvoi 
übe  tbta  i£y)V€Txav  xaOdircp  COtd^MUiv  ö  Kupr)vatoc  ^x  Moucaiou  t6  ircpi  Occ- 
irpiüTÄv  ßißXfov  öXöxXripov.    Vgl    B  i  Gccirpurric. 
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4.  Proklos  Chrestomatbeia  II  (Jahn- 
Michaelis,  Griech.  Bilderchroniken  121). 

liz&ra  TtiXctovioc  ßißXia  b\3o  €ö- 
t&\i\iKuyoc  Kupnvaiou,  irepi^xovra  xdbe. 

a)  ol  )Livf|CTOp€C  öirö  tujv  irpocriKÖv- 
Tuiv  edTTTovrai. 

b)  Kai  *Obucc€()C  eöcac  NÖMq)aic  de 
*HXiv  diToirX^  ^mcKCHiöjLievGC  xd  ßouKÖXia 
Kttl  gevircxai  irapd  TFoXuE^vu)  bOupöv  x€ 
Xa|nßdv€i  Kpaxfjpa  Kai  kvX  xoOxtij  xd 
ir€pl  Tpocpiüviov  Kai  *ATa|Lif|biiv  Kai  Aör^av. 

c)  gircixa  €lc  Medwiv  KaxairXeiicac  xdc 
6ird  T€tp€c{ou  ^rjOcicac  x€X€t  Ouciac. 


kqI  jiexd  xaOxa  €lc  6€CiTpu)xoOc 
dqpiKv^xat  Kai  yaM^l  KaXXibixiiv  ßaciXiba 
xdiv  Oecirpuixuiv. 

Circtxa  irdXciioc  cvvicxaxai  xolc  9€c- 
irpurrotc  irpdc  Bpi>rouc  'Obuccdiwc  f\'xo\i' 
M^vou. 

ivxaOSa  'Apiic  xoOc  ircpl  xöv  'Obucc^a 
xp^ircxai,  Kai  aCrn|i  elc  |iidxnv  ^AOnvä  Ka- 
öicxaxar  xoOxouc  \kiv  *AiröXXu)v  btaXOet. 

|Li€xd  xfjc  KaXXibiK^c  x€X€ux#|v  xfjv  \xiy 
ßactXe{av  biab^x^xai  TToXuiroixiic  'Obuc- 
c^uuc  uiöc,  aOxöc  b*€lc  iGdKiiv  dq>iKvetxai. 

(Dies  aus  der  Oecirpvuxic  bezeugt  bei 
Pausan.  Vm  12,  5  s.  B  i. 

d)  Kdv  xo\>np  TiiX^ovoc 

kv\  V\Tr\cvi  xoO  iraxpöc  irX^uiv  diroßdc 
de  xf|v  'l6dKT]v  x^^vct  xfjv  vfjcov 

^Kßoriericac  b*  *Obucc€0c  öirö  xoO  irai- 
bbc  dvatp^xai  Kax'  dTvoiav. 


TtiX^TOvoc  b*  imtvoOc  xfjv  d^apxiav 
xö  x€  xoO  iraxpöc  cu)|aa  Kai  xöv  TK|X^^a- 
Xov  Kai  xfjv  TTiiveXöiniv  irpöc  xfjv  \it\' 
tipa  McGtcxiici. 

i\  hi  aöxouc  dSavdxouc  iroid. 

Kai  cuvoiKCl  x^  jLiiv  TTt^vcXötoj  TiiX^ovoc 


Vgl.  Tzetzes    Schol.    Lykoph.   815,    S. 
262.  20. 


KipKi)  hi  TTlX^^uxoc. 


ApoUodor  Bibl.  Epitotne  VII  34 — 37: 
(*Obucc€uc)  eOcacbi^Aibij  Kai  TTepcecpövij 
Kai  T€ip€c((y  ireZ^  bid  xf^c  'Hireipou  ßabi- 
2u)v  €lc  0€cirpiüxoOc  irapaTivexai  Kai  Kaxd 
xdc  T€ip€c(ou  |üiavxe;ac  Gucidcac  ^EiXdc- 
K€xai  TToc€ibu»va. 

V)  hi  ßaciXeOouca  xöxe  0€cirpuixu)v 
KaXXibiKT)  Kaxafji^veiv  aöxöv  i^^iou  xf|v 
ßaciXciav  aOxtp  boOca  .  .  .  m^imac  hk  KaX- 
Xib{Kr)v  Gccirpwxwv  IßaciXcuce. 

Kai  iLidxij  xOöv  ircpioiKUiv  vik^  xoOc 
iiricxpaxcOcavxac. 


KaXXibfKHc  bi  dTro6avoöa]C  xi|>  iroibl 
(TToXuiroixTi  34)  xfjv  ßaciXeiav  dtrobiboOc 
de  *iedKiiv  irapaTlvexai, 

Kai  €Öp(cK€i  Ik  TTnveXöinic  TTxoXiiröp8riv 
aöxCJi  T€T€vim^vov. 

TiiX^Tovoc  hk  irapd  KipKi^c  ^a9Uiv  öxi 
Irak  *Obucc^tuc  icxfv, 

iiri  xfjv  xoOxou  ZrjTiIciv  ^KirXet.  irapa- 
T€vÖM€voc  hk.  €lc  'ledKTiv  xVfv  vf^cov  dit€- 
Xaövet  xivd  xiüv  ßocKr^jiidxtJUv, 

Kol  'Obucc^a  ßoneoOvxo  xiji  |i€xd  x^- 
pac  böpoxi  Tt]X^yovoc  ^xputövoc  erg. 
Bücheler>  K^vxpov  xf|v  alxini^v  fxovxi  xi- 
xpu)CK€i,  Kai  *Obucc€0c  evfjCKei. 

dvaTvuDpicd|Lievoc  bi  aöxöv  Kai  iroXXd 

KaXObupd|K€VOC ,    xöv    V€KpÖV    <Kal]>    xV|v 

TTriveXömiv  irpöc  KipKi^v  dT«, 


KdKd  xfjv  TTriv€XÖTrr]v  T^Md. 
KlpKTi  hk  ^Kax^pouc  aöxoOc  de  Maxd- 
piüv  vi?icouc  dirocx^XXei. 


Zeugnisse.   Frg.  r 
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5.  Hygin.  fab.  127:  Telegonas  Ulyssis  et  Circes  filius  missus  a  matre  ut  genitorem 
quaereret  tempestate  in  Ithacam  est  delatus  ibique  fame  coactus  agros  depopalari  coepit» 
cum  quo  Ulysses  et  Telemachus  ignari  arma  contulerunt.  Ulysses  a  Telegono  filio  est 
interfecttts,  quod  ei  responsum  fuerat,  ut  a  filio  capcret  (Wilamowitz,  caveret  cd.)  mor- 
tem, quem  postquam  cognovit,  qui  esset,  iussu  Minervae  cum  Telemacho  et  Penelope 
in  patriam  redierunt,  in  insulam  Aeaeam  ad  Circem  Ulyssem  mortuum  deportaverunt 
ibique  sepnlturae  tradiderunt  .  eiusdem  Minervae  monitu  Telegonus  Penelopen,  Tele- 
machus Circen  duxerunt  uxores  (=  4  d). 

6.  Lykophron  Alexandra  795 :  Odysseus,  endlich  heimgekehrt,  stirbt  sehr  alt.  KT€V€i 
hk  Tvivac  irXcupä  Xoiyioc  ctövuH  1  K^vTpij)  bucoXei^c  ^XXottoc  lapötwviKfjc.  |  K^iup  bi 
irarpöc  äprainGC  KXriOficcTai  |  *AxiXX^u)c  bdinapTOC  aÖTOv^^;loc  (=  4  d).  Paraphrasis : 
dTroKT€v€l  hk.  TÖv  *06ucc^a  TOii/aca  tA  irXcupA  t[  öX^Opioc  alxMi^  K^vrpov  ?xowca  öuc- 
eepdTrcuTOv  tt^c  rpurövoc  Zap6u)viKf^c.  ul6c  hi  toO  -»raTpöc  q)ov£Oc  övoinace/|C€Tai, 
xf^c  'Ax»XXdu)C  TuvaiKÖc  Mnöciac  iEdbeXqpoc,  TiiX^rovoc.  Tr-tzes  Schol.  Lykophr.  815 
S.  262.  20  Scheer  am  Schlüsse  einer  Inhaltsangabe  der  Odyssee  ot  hk  TtJüv  fivr)CT/)pu)v 
cuTT^vetc  |Lia9dvT€C  xö  t^TOvöc  TrptüTov  n^v  elc  Tf|v  'Oftucc^iwc  olKiav  iXGövrcc  Od- 
TTTOuci  ToOc  v€Kpoüc  (==4a),  gireiTa  hk  Kai  aCrrol  öirXice^vTcc  iS^pxovrai  irpöc  t6v 
dtpöv  *Obucc€l  iroXeinricovTec,  *AOT)vac  hi  ßouXQ  «ptXioOvrai  xal  t6  v^koc  xaroTraO- 
ouav.  *O6i)CC€0c  hl  €lc  €öpUTävoc  (vgl.  Lykophr.  799)  Sdvoc  *HiT€(pou  kctA  xpr)C|Li6v 
^6U)v  et)«  xd  v€vonic>i^va  (=»  4  b)  koI  ipipaiöc  Äxav  <iirocxpaq>elc  KX€(v€xai  iropd 
TtjXcyövou,  xoö  üc  KipKiic  aöxt?)  T^vvriO^vxoc  utoO.  Kai  xd  |ui^v  Kaxd  xöv  'Obucda 
oöxu)C  fx€».  Vgl.  Schol.  805  (=  4  d).  Sophokles  'ObucccOc  dKOveorrXfiE  f\  Niirxpa 
-^  Pacuvius  Niptra. 

Telegonie,  nie  für  Homer  bezeugt,  Eugammon,  Kinaithos,  Musaios  beigelegt,  war 
also  ebenso  herrenlos  wie  die  andern  Epen. 


B.  BRUCHSTÜCKE 


Pausanias  Vni  12,  5.  Beim  arkadischen  Orchomenos  yf^c  x(u\ia  ö^l^X^v•  TTiiv€- 
Xöirric  hk  €Tvai  xdcpov  <padv,  oöx  ö|uioXotoOvx€C  xd  kc  aöxfjv  troificci  <xfl>  9€C- 
trpujxiöi  6vo|üiaZo|ui^vi3.  bi  xaOxij  ^i^v  ^i  kxi  x^  iroi/icci 


tirav/iKOVxi  ix  Tpoiac  'Obocc^  xcKCtv  xViv 
TTtivcXömiv  TTxoXmöpöiiv  iralba. 


Mavxiv^ujv  hi  ö  Ic  aöxf|v  Xötoc  TTrive- 

XÖTTTIV    q)liclv    ÖWÖ     *0ÖUCC^U)C    KaxaYviM- 

cectcav  ii)C  ttncuacxoOc  icoTdtoixo  ^c  x6v 
oTkov,  KCl  diroTTC^qpeelcav  dir'  aöxoO,  xö 
|iA^v  irapauxiKa  kc  AaK€6ai)biova  dircXOdv^ 
Xpdvif)  hk  öcxcpov  kK  xf^c  Zirdpxrjc  kc 
Mavxivciav  ^€xolKf^cal. 

Kai  ol  xoö  ß(ou  xf|v  x€X€iJxV|v  ^vxaOea 
cufißf^vat. 


Apollodor  Bibl.  Epit.  VII  35  ('OöucceOc 
4k  xüüv  9€cirpujxCüv)  ck  l6dKT]v  irapati- 
v€xai  Kai  eOpicKEt  ^k  TTiivcXömic  TTxoXi- 
iröpOriv  aCml)  T^TCvim^vov.  TriX^ovoc 
b^  .  .  .  s.  oben  A  4  d. 

38  xiv^c  hk  TTiivcXÖTniv  öwd  *Avxivöou 
q[>6ap£!cav  X^youciv  Oirö  *0bucc4u)c  irpöc 
xöv  irax^pa  *lKdpiov  dirocxaXfjvai, 


T€von^viiv  hk  xf)c  'ApKablac  Kaxd  Mav- 
xivciav 
kl  '€p|iioO  x€K€lv  TTäva. 


IQO 
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Eustathios  eu  Homer  ir  Il8:  6  b^  Ti?iv 
TT]X€TÖv€iav  TP<iM'cic  Kupnvatoc 
^K  jLi^v  KaXuij/oOc  TrjX^TOvov  uiöv  'Obuc- 
c€t  dvaTpd9€i  f^  TriX^öaiiov  (rtiXeöairöv? 
V.  Wilamowitz). 

Iy.  hk  TTyivcXötoic  TriX^naxov  Kai  'Ap- 
KeciXaov. 

Kard  hk.  Auci|uaxov  ul6c  aÖTiD  i5  €ö(7t- 
irT]C  0€CiTpu)T(ftoc  A€0VTÖ9puüv  6v  dXXot 
AöpuxXöv  (paci.  ZoqpoKXfjc  hk  4k  Tf\c 
aÖTTjc  €öpOaXov,  öv  dir^KTCivc  TiiX^iiiaxoc. 


ö  hl  Touc  NöcTouc  iroii^cac  KoXo9ü[;- 
vioc  TiiX^iiaxov  |i^v  q)ir]ci  t^jv  KipKiiv 
öcT€pov  THM^i,  TriX^YOVov  hk.  töv  Ik 
KipKiic  dvTiff^iiai  TTnvcXöiniv. 


VonderKirke  nach  allen  anderen  Zeugen. 


Telemach  u.  Ptoliporthes  nach  Apollo- 
dor  u.  Pausanias. 

Nach  Parthenios  3  (Icxope!  ZoqpoKXfjc 
€öpudXip)  zeugte  Odysseus  in  Epirus  mit 
Euippe  den  Euryalos,  den  Odysseus  tötet; 
nach  Apollodor  Bibl.  Epit.  VII  40  mit  der 
Tochter  des  Thoas  in  Aitolien  den  Leonto- 
phonos. 

Proklos  am  Schluß  der  Telegonie:  cuv- 
otK€t  Tfj  \kbi  TTriveXöirr)  TriX^Tovoc,  KipKij 
hk  TiiX^inaxoc. 


Eustalhios  zu  ir  118  confus:  ö  hk  Tf|v  TiiX€Tov{av  Tpdipac  Kup»ivaioc  Ik  ßiw 
KaXuipoOc  (!)  TnX^TOvov  ulöv  'Obucc€l  dvatpdcpei  f|  TnX^öainovt,  Ik  bi  TTnveXÖTrric 
TiiX^Haxov  Kai  'ApKeciXaov.  Kaxd  bi  Auci^iaxov  ulöc  aöxiu  il  Cöiinrric  Gectrpuuxiöoc 
A€OVTÖq)pu)v  6v  dXXoi  AöpUKXöv  qpaci.  Coq[)OKXf^c  bi  (FTG.  S.  178)  Ik  ty]c  üött^c  €0- 
piüaXov  IcTopei  6v  d7r^KT€iv€  TiiX^^axoc.  6  bi  toOc  Nöctouc  (Frg.  8)  iroi/jcac  KoXo- 
«piüviGC  TriX^^axov  n^v  q>r]C\  Ti\v  KipK^v  (Icrcpov  T^lMai,  Tr]X^TOvov  bi  töv  ix  Kipxrjc 
dvTiTTlMai  TTnveXöiniv.  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  183. 

Zur  Telegonie  gehört  noch  das  Bruckstück  unter  9  D  4. 

9.  UNSICHERES 
A.  HOMERCITATE,  WOHL  AUS  KYKLISCHEN  EPEN 


[Platon]  Alkibiades  II  149!^*  €(>pif|C€ic  bi  kcI  nap'  'Oiii^pij)  ^T€pa  irapairX/^cia 
touToic  elprm^va.  (pr\c\y  t<3'P  touc  Tpiwac  ^irauXiv  iroiou^^vouc  Ipfteiv  deavdxoici 
TcXii^ccac  iKaTÖ^ßac,  tV|v  bi  Kvkav  iK  toO  ircbiou  touc  dv^iiouc  <p^petv  oOpavöv  eXcw 
r\b€'iay'  tt^c  b'  oö  ti  6€o0c  ^dKapac  öaT^ccGai,  oOb*  ^G^Xeiv 

4  ^dXa  fop  cq)iv  dirrixOcTO  "IXioc  ipn 

5  Ktti  TTpiaiioc  Kai  Xoöc  du^neXio)  TTpid)Lioio. 


Also: 


4 
I  =c  B  306 


?pbov  b*  dGavdjoici  leXrieccac  dKaxö^ßac* 

KVICTIV  b'  ^K  TTCblOU  äv€pOl  (p^pOV  OÖpttVOV  CTCU) 

f)b€Tav.   Tnc  b*  ou  Ti  0€oi  jidKapec  baieovTO 
oub*  iGeXov  fidXa  ydp  ccpiv  usw. 

3  e.  M.  =  A  127  ^6I  ö. 


5  =  Z  449 


4V5 


2  =  0  549 

-  Q  27f. 


Barnes  setzte  die  Verse  nach  0  547  ein. 


4*»  Y21.6 
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2 
Plutarch  de  sera  numinis  vindicta  557D:  xal  |nf|V  oö  iroXöc  XP<^voc,  ä<p'  oö  AoKpol 
ir^jiirovTCC  clc  Tpoiav  ir^irauvTai  rdc  TrapG^vouc 

Ol  Ktti  dva^TT^xovoi  T^J^voic  rrociv  nöie  boöXai 
noiai  caipecKOV  'AGTivairic  irepi  ßu))Liöv 
vöcqpi  xprib^iLivoio  xai  ei  ßapii  Tnpctc  iKOtvoi 
h\ik  if\Q.  AlavTOC  dKoXociav. 
2'»  vgl.  A  448- 

Seit  Toupius  ohne  Grund  dem  Euphorien  (Meineke,  An.  Alex.  165),  von  Herwerden 
der  Iliupersis  zugeteilt      Vgl.  v.  Wilumowitz,  Ilias  u.  Homer  389.     Dagegen  Corssen, 

Sokrates  I  (1913)  199 

Vgl.  ApoUodor  BibL  Epitome  VI,  20  f.  Lykophron  1141  mit  Schol.  (Timaios, 
Kallimachos). 

2A 

Hippokrates  TTCpl  äpOpuuv  8  =  II  S.  122.  2  —  123.  3  vgl.  247.  24  Kühlewein  =  III  96. 

3—98.  Vgl.  350.6  Littre:  KttXiIic  T^p  "OjuTipoc  KaTa|Li€jnde»iK€  öxi  irdvxuiv  tuiv  irpo- 

ßdxiüv  ßöec  ndXicra  dTov^ouci  Tai>rr]v  ti^v  06pr)v  . .  bid  toöto  oöv  ^ito(tic€  rdbe  ib.  fmi 

ibc  b*  ÖTTÖt'  dcTTCtClOV  ?ap  f^XuOe  ßoUClV   ^XlHlV         (Joh.  nberg). 

3  [S.  47»  I  k] 
Aischines  Timarch  138:  X^Y^t  Y^P  ^c  oC)6^v  £cTtv  dbiKÜbrepov  (pf)pr)C  ...  140  -rrcpl 
hk  t6v  tuiv  dvepdnrujv  ßiov  xal  xdc  irpdgeic  dnieuöric  Tic  duö  TauTO|LidTOu  iiXavärai 
q)/||iiT]  . . .  Kol  oÖTiüC  ^vapY^c  kxi  Kai  oö  ireirXaciLi^vov  6  \k'^\ii  UjcG*  €ÖpriC€T€  Kai  Tf|v 
iröXiv  /jpaiv  Kol  toOc  irpoYÖvouc  Or^nc  übe  0€oO  ineYiCTtic  ßtwuöv  lbpu|Li^vouc  Kai  töv 
"OjiiipGv  TToXXdKic  ks  T^  MXidöi  X^YOvra  irpö  toO  ti  tOüv  ^€XXövTU)v  YCv^cGai 
<pr|)nr|  b*  €ic  CTpaiöv  fjXOe. 

Nicht  in  der  Ilias,  die  q)r||Uii  nicht  kennt.  Dies  Wort  nur  ß  35.  u  100.  105,  Hesiod 
Op.  760.  761.  763,  Frg.  93,  2. 

VgL  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  124  n.  153,  der  an  die  , Kleine  Ilias*  dachte,  Hiller 
Rhein.  Mus.  42  (1887)  337. 

4 
Athenaios  IV  137E:   CöXiuv  hl  rote  iv  trpUTavciip  ciTOUn^voic   ndZav  irap^x^iv 
KcXcöct,  dpTOv  hk  Tale  iopTaTc  upocirapaTie^vai  pi|Liou|iievoc  t6v  "Opripov  Kai  y^P 
iKclvoc  Touc  dpiCTCic  cuvdYiuv  TTpöc  TÖV  'AYaii^pvova 

,p^clv.  Q^<i^^iQ  b*  ÖXqpiTtt 

,Die  Stelle  steht  nicht  in  unserer  Hias,  weder  B  404  noch  H  3 1 1  oder  I  89,  wo  sie 
erwartet  werden  könnte.  Sie  wird  einem  kyklischen  Epos  angehören,  wahrscheinlich 
den  Kyprien,  in  deren  Composition  ein  von  Agamemnon  in  Tenedos  veranstaltetes 
Gastmahl  von  besonderer  Bedeutung  war,  da  Philoktet  von  demselben  ausgestoßen  wurde 
und  Achill,  durch  die  Art  der  Einladung  beleidigt,  in  einen  ersten  verhängnisvollen  Zorn 
ausbrach.'     Benndorf,  .Altgriechisches  Brod',  Eranos  Vindaboncnsis  1893,  379- 

5 
Demosthcnes,   Epitaph.  29   i|ii^|nvTiTO   *AKa|iavT(6ai   t&v   iirOuv   iv   oTc   "OMi^piuc 
cVvcKa  Tf^c  M^Tpöc  (priciv  AiOpac  *AKd|LiavT'  de  Tpoiav  CTctXai. 

6 

Dio  von  Prusa  LH.  14:  oö  |liövov  TTCiroiriKe  (6  €öpm(ÖTic)  töv  'Obucc^a  irapa- 
TiYVÖMCvov  (iv  Ariiiivip),  dXXd  M€Td  toO  Aiop/ibouc,  'OpnP^KUic  Kai  toOto. 

Apollodor  Bibl.  Epit.  V  8 :  'Oövcccuc  p€Td  AiO|Lir){)ouc  €(c  Af)|uvov  drpiKvclTUi 
irpöc  <^iXoKT/iTriv.     Kyprien. 


192  Viertes  Buch,   I.   g.  Unsicheres 

7 

Plinius  N.  H.  XXXV  96 :  peritiores  artis  praefenint  omnibas  eins  (Apellis)  operibns 
»..  Dianam  sacrificantium  virginum  choro  mixtam,  quibus  vicisseHomeri  versus videtar 
id  ipsnm  describentis. 

Von  Sillig:  Plinii  pracfatio  et  libcr  XXXV  (1849)  p.  62  und  Welcker,  Ep.  Cykl.  II* 
517,  13  den  Kypricn  zugeschrieben. 

8 

Epiphanios  advers.  haer.  Tom.  11  lib.  i  haeres.  21,  3:  xai  toOtou  ^vckcv  dvatKÖiZ^eTat 
aÖTfiv  ('€X^vT]v)  biaTP<i<p€iv  "0>iT|poc  iirl  mipTOu  ^CTT)K^vai  xal  h\h  Xa^7^döoc  öiro- 
«paivctv  Totc  "eXXr^ci  xi\v  xaxd  tuiv  <l>puTVüv  iirißouX/iv. 

Vgl.  Hippolytos  refut.  omn.  haeres.  VI  19  p.  145,  8  Wendland:  .  .  dXXiixopet  xal 
Tf|v  '€X^viiv  &\ia  T^  Xa^irdbi.  Vergil  Aen.  VI  518:  Schwcidewin-Knaack,  Rhein.  Mus. 
48  (1893)  632.    Das  Homercitat  ist  irrtümlich. 

B.  ANONYME,  VIELLEICHT  AUS  KYKXISCHEN  EPEN 
STAMMENDE  VERSE 

I 

Didymos  zu  Demosthen.  XUI  7  Col.  14.  18  (Berlin.  Klassik.-Texte  I  67)  über  öptdc: 
Tdc  ö'  6pTdbac  dXnaxd  t€  xai  dXcii  TrpocT)T<ip€uov  dirö  rfjc  clc  t6  \xf\KOQ  dXcewc 
^v6a  Tpiuiov  öX^a  xai  i^pia  Mouveixoio  (?) 
iPjpiov  bei  Homer  nur  V  126.     dX^a  nur  Lykophr.  319  über  Laodike  von  der  Erde 
verschlungen  da,  wo  des  Ahnen  (Tros)  Hain  und  Killas  Grab: 
Vv'  dX|ia  irdirTTOU  Kai  xoMC^vdöoc  ^6pol 
Tfjc  Xa6povu^q)ou  iröpnoc  ^e^lTM^ol 
cxOiivip  x^x^vrai  (d.  i.  MoirviTriTiiJ  Schol.) 
Daraufhin  vermutet  Wackemagel  im  obigen  Vers  ^p(a  Mouviimoio. 
Schol.  Lykophr.  319:  dX^a  vOv  tö  dXcoc  irapd  t6  dXXecOat  xal  aöSecOat  Td  qpuTd. 
itdiTTroi)  hk  ToO  Tpiüöc.    ^xelcc  hi  Aac^ixTi  6iiuxoM^vr|  ()ir6  täiv  '€XXi?|vuiv  Kaxeirödii. 
—  Etymolog,  genuin.  dX^a. 

2  [KOirpia  16  A] 

Pariser  Papyros  Letronne  ircpl  dirocpaTiKÜuv  hrsg.  von  Brunet,  Notices  et  eztraits 
de  ms.  de  la  bibliothique  imperiale  XVHI  (1865)  20  =  Stoicorum  veter.  frg.II  S.  57. 
180.  20  V.  Arnim:  cl  *ATa|i^nvu)v  cötujc  dtr^qpacKCv  ,oök  —  f\r\y  (so)'. 

oviK  ^9d^1lv  'AxtXf]!  xoXujceiv  öXki^ov  fJTOp 
iLb€  ^dX'  ^KTTdtXiDC,  ^TT€i  f\  fidXa  fioi  «piXoc  fjev. 
I  dXKiMOv  i^Top  €  129  ö.     2  ixirdtXuJc  ö.    £ir€i  f\  \k6Xa  A 156  X465  (piXoc  f)cv  t2i  i. 

C.  KYKAIKOI 

Horaz  A.  P.  136:  ' 

nec  sie  incipies  ut  scriptor  cyclicus  olim: 
,fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum*. 

Schol.  des  Pseudoacro:  Antimachus  sie  inchoavit.  Vgl.  Schol.  des  Porphyrio  zu 
A.  P.  146  ,nec  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri']  Antimachus  fuit  cyclicus  poeta. 
hie  adgressus  est  materiam,  quam  sie  extendit,  ut  viginli  quattuor  volumina  impleverit, 
antequam  Septem  duces  usque  ad  Thebas  perduceret.   Vgl.  A  2  und  Kl,  Ilias  B  l. 


Frg.y^S.  Anonyme  Frg.    Kykliker  Frg.  i—6  193 

2  [=  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  49  -=  Kypr.  loA] 

I.  Scbol.  AD  zu  Hom.  f  243:  '6X^ri  . .  trpoT^pujc  öir6  Qr\ci\iic  f|pirdc6ii  . .  h\ä  ydp 
tV)v  töt€  Ttvo^i^vTiv  ÄptraTi?|v  ''A9iöva  iröXic  'ArnKf^c  irop6^Tat  kqI  TiTpUiCKCTOi  Kdcruip 
öir6  *Aq)(bvou  toO  töt€  ßoctX^iuc  kctA  töv  hAxbv  Mr)pöv.  ol  hi  AiöcKoupoi  Otic^wc 
H^l  TuxövT€C  Xaq)upatu)ToOci  täc  *A<p(övac  CAerjvac  A).  i\  Icropia  Trapd  toIc  TToXc- 
muvioic  (TcXoMiuvioic  Cd.  Vatic.915:  Philg.  XI  1856.  168)  f\  rote  (fJTOi  D)  kukXikoU 
Kai  dirö  fi^pouc  irapd  *AXkmÖvi  ti^  XupixCJ).  (/)  icT.  ir.  kukXikoIc  cd.  Leidens.  Voss.  64 
Valcknaer.) 

3.  ApoUodor  Bibl.  III  1 28  unmittelbar  nach  Helenas  Erzeugung  aus  den  Kyprien 
(Frg.  7,  8)  und  Epit.  i.  23:  x€von^vnv  hk  a(m?|v  xdXXct  ftiairpewf)  0i1c€Oc  äprrdcac 
clc  'Acpifevac  (cd.  i.  Hand  und  Epit.  S.  *A9/ivoc  die  andern)  ^kö^ic€.  TToXuöcüktic  hk 
Kai  KdcTiup  ImcxpaTcOcavTCc  iv  "Aiöou  0rjc^iüc  övroc  alpoOa  Tfjv  iröXiv  xai  tViv 
'€X^ilv  Xanßdvouci  Kai  Tfjv  Giic^uit  \xr\Tipa  AtÖpav  ätouciv  alxMdXurrov. 

3.  Plutarch  Theseus  31.  32. 

4.  Homer.  Becher  K  bei  C.  Robert,  50.  Berlin.  Winckelmannsprogr.  (1890)  46: 
öriccOc  Apirdcac  Tf|v  '6X^v  trpuiTOv  n^v  a(m?|v  clc  KöpivOov  |  cTtcv  clc  *Aef|vac  .  . 

3  [-  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  51] 

Schol.  zu  Hom.  6  248  =  Eustath.  p.  1494.  5^:  ö  kukXiköc  tö  A^kti}  övoManKd^c 
dKoOci  irap*  ou  911C1  töv  *Obuccda  rd  ^kt)  Xaßövra  ^CTr]^9ldc6al  *  6c  oök  fiv  bt  rate 
vauci  toioOtoc  oToc  'O6uccc0c  dxpcioc.   Vgl.  Kl.  Ilias  B  9. 

4  [-  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  68] 

Schol.  zu  Homer  h  285 — 289  (Menelaos  erzählt,  wie  Helena  in  Ilion  vor  dem  höl- 
zernen Pferde  die  Stimmen  der  Gattinnen  der  Achaierhelden  nachgeahmt  habe) :  j'AvtikXoc 
hk.  ci  t'  oToc  d^c{\|;aceal  ^ir^ccctv  fjecXcv  dXX*  *O6uce0c  ^irl  ^dcTaKa  x^pci  iricZcv'] 


'Aplcrapxoc  touc  tt^vtc  dGcxct,  hifX  iv 
nXidbi  oO  |ivr))iovctjici  *Avt{kXou  ö  jtoity- 
Tfic    HQ 


ö  'AvtikXoc  ^k  toO  KOkXou.    oök  i<p^- 
povTO  hk  cx€b6v  iv  irdcaic  ol  ir^vxc.    t4 
Tdp  Tf)c  biaO^ceuuc  \v^y^p6i.   H 
(ApoUodor  Bibl.  Epit  V  14.) 


5  [«  Telegonie  i  k] 

Zu  Homer  ß  120  ,Tupuü  x*  AXk^tivii  tc  eOcT^9avöc  xc  MuKrjvrj']  ist  das  Scholion 
doppelt  erhalten  in  nnd  bei 


Pausan.  II  16,  4:  xaOxriv  (MuKif|VT^v) 
cTvai  eutax^pa  Ivdxoo,  Tvvcrtxa  hi  *Ap^cxo- 
poc  xh  lKt\  X^T€i,  a  hi\  "exXnvcc  koXoöciv 
*Holac  M^TO^oc  (146  Rz.*). 


Schol.   zu  Hom.  ß  120:  .  .  .  MuKf)vr) 

Ivdxou  evrdxTjp  Kai  McXlac  xf^c  'QKcavoö, 

f\c   xai   *Ap^cxopoc  (Buttmann,    dpicxcpöc 

codd.)  "ApTOC,  ü)c  £v  xCf)  KiÜKXifi  9^p€xai. 

Vgl.  Scveryns  Le  cycle  ^pique  (1928)  397. 

6  [=-  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  61] 

Schol.  ABD  zu  Homer  Y660:  06pßac  dvöpciöxaxoc  xurv  KaO'  aöx6v  tcvdficvoc 
\)Tr€pTi9avoc  hi  mrr^fiv  f^cKriccv,  xai  xouc  \xiv  irapiövxac  dvapcd^wv  dtiDvi^cceai 
dvi^pci,  (uro  hi  xf[C  iroXXf^c  ö'ir€pr)9av(ac  t^ßouXcxo  Kai  trpdc  xoOc  Scouc  xö  tcov  9p6- 
vr\)xa  ixfxv.  hxb  'AttöXXujv  irapaTCvöincvoc  Kai  cucxdc  aijxtu  dir^Kxcivcv  aOxöv.  ööcv 
il  ^Kcivou  Kai  xf^c  TTUKXiKT^c  {90POC  ivo^icGr)  ö  ecöc. 

1*1  icxopla  irapd  xotc  kukXikoU. 

Bethe,  Homer.  II.  2.  Aufl.  I3 
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7  [-  Welcker,  Ep.  Cykl.  I  58] 

Schol.  AD  zu  Homer  C486:  TTXiiiidöac]  . . .  aOxai  hi  ciciv  'ArXavroc  kqI  TTXt]\*öviic 
öuTüT^pcc,   luv  xd  5v6^aTa  Maia  TauT^ni  KeXaivib   (KeXatvr)  D)  Mepömi   *HX^KTpa 

CTCpÖTTT]    'AXkUÖVTI. 

""ArXcc  b^  €tc  TU)v  riYdvTUiv  nitclc  TTXiiiövij  if\  *QKeavoO  {cx€  eutax^pap  Z\  ai 
tV|v  irapOeveiav  atairficacai  cuvckuv/jtouv  t^  *ApT^|ii6i.  e€ac(i^€voc  hi  *ßp(iuv  i\p6.cQr\, 
Kai  iöiu)K€v  aöxdc  Miff^vai  ßouXö|ii€voc.  ol  bk  ircpiKaTdXnirroi  T€vö|a€vai  öcotc  riögavTO 
|i€TaßaX€tv  Tf|v  <pOciv  •  ZcCic  hk.  dX€r)cac  aördc  Kai  6id  tOuv  dpKTUJv  (aOrdc  ireXeidbac 
iiroirjcc  Kai  h\  aöruiv  dcxpov  D)  KaniCTepicev.  ilivondceiicav  hi  TlXiiidbcc  dirö 
TTXT]iövT]c  Tfjc  iTT]Tpöc  aÖTU)v.  (Folgt  eine  Gescliichte  von  Elelctra  aus  Arat.)  1^  icTOpia 
irapd  Toic  kukXikoic.  (?) 

8[=S.59,  2KJ 

Etymol.  Magn.  p.  600, 8  «»  Etymol.  Gudian.  p.  405,  i  =  Etymol.  Angelican.  (Ritschi 
op.  I  689)  s.  V.  vcKdbec)]  "Ofiiipoc  etuiGe  X^xciv  vcKdöac  xdc  tüjv  vcKpOuv  xdEcic  .  .  . 
ol  hi  veu(rr€poi  Kai  xdc  xOüv  öirXixtüv  (iroxamJüv  Gud.)  xdEcic  oöxui  KaXoOci  .  .  .  irapd 
^^v  xoic  KUKXiKotc  ai  i|/uxai  vcKd&cc  X^tovxai. 

f^  x^  K€  hr\p6v 
aöxoO  ii/max*  liracxov  iv  alv^civ  vcKdbecciv 
•IXidboc  €  (885  f.). 


D.  N€QT€POI  ==  KYKAIKOI 


Schol.  A  zu  A  59  Achill:  ,vOv  d|Ll^€  irdXiv  irXayxO^vxac  ö(ui  b.\^  dirovocxfic€iv*] 
^1  bmXf)  iTpöc  xf|v  xuiv  v€U)x^pUiv  Icxopiav,  öxi  ivxcOGev  xf|v  Kaxd  Muciav  Icxopiav 
lirXacav. 

ol  veuüxepoi  rrotiixai  ivxeOeev  c»i|i€ioOvxai  icxopoövxec  xd  irepi  xi?|v  Muciav 
x6v  xpdirov  xoOxov.  iv  Tpoicji  irX^ovxcc  ol  "€XXr]V€c  Muc((ji  irpocicxouciv  Kai  dTvooOv- 
X€C  auxfjv  ^tröpOouv,  Tpoiav  €lvai  vo^(Z:ovx€C.  TnX€q)oc  hi  ö  *HpaKX^ouc  Kai  Aöttic 
xf^c  'AX^ou  iroTc  ßaciXctJWv  MucOöv  Kai  Ibdiv  xV|v  x^pov  X€TiXaxou|ii^vr]v,  xoOc  MucoOc 
Ka6oirX{caCf  ivX  xdc  vaOc  xouc  "€XXTivac  cuvbiUiSac  iroXXoOc  dir^Kxcivev.  öpurjcavxoc 
hi  4ir*  aöxöv  *AxiXX^u)c  oö  ^elvac  iöii/iKCXO.  iv  hi  xtü  xp^x^iv  i^iiiXaKcic  d|inr^Xou 
KXrmaxi  xöv  ^r)pöv  xixpi6cK€xai,  v€|i€cr|cavxox  aöxi?»  Atovucou,  6x1  dpa  öttö  xoOxou 
xu)v  ximliv  dq>yipr]XO.  ol  hi  "€XXtiv€C  (iirkxpc^iav  clc  xö  "ApTOC.  TnXeqpoc  hi  dvlaxov 
?Xwv  xö  xpa0^a,  cltrövxoc  6€o0  ^rib^va  bOvacÖai  aöxöv  6€paire0cai  f)  xöv  xpUicavxa, 
fjXGcv  €lc  "ApToc  Kai  irlcxiv  Öouc  nf|  iiriKOupi^ceiv  Tpujciv  ^Ocpaircudr)  öir'  *AxtXX^uic, 
Kai  aOxöc  ibciEe  xöv  iirt  Tpolov  irXoOv.    xaOxa  olveubxcpoi. 


lA 

Schol.  A  zu  A  7 1  öxi  KdXxac  i^Ti^caxo  xotc  "CXXncc  Kai  oöxi  Ti^iXccpoc,  die  xivcp 
vcilfxepoi. 
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Schol,  A  zu  Hom.  A  108  Agamemnon   zu  Kalchas:   ,k6Xöv  b*  oöt€  ti  irui  clirac 

ilTOC']    .   .   .    ^VTCOGCV    Ol    V€lUT€pOl    Öp|UT10^VT6C    ICTOpoOClV    6X1   TUÖV    '€XXnVUiV    ^V    Au- 

Xibi  ir6X€i  TT^c  BoiiJüT(ac  depoicö^vxujv  koI  (iTrXoi(;t  KOTacxcödvTUiv  KdXxac  6  ladvTic 
il€q>djwY]C€.  ji^i  öuvacOai  clc  "IXiov  dXXwc  ^KirXcOcai  oötoOc,  el  inf)  'Ataiu^^vujv  'lq)i- 
T^v€iav  Tfjv  ÖuTOT^pa  aÖToO  ctpaTidcrj  'ApT^niöi  biä  rö  qpovcOcai  auTÖv  rfiv  iepäv 
difa  Ti]v  Tp€q)0|jidvriv  i.v  tCD  äXcei  aurf^c  koI  irpöc  toOtiu  KauxHcdiiCvov  eiiretv  öti 
ou6^  1^  'ApTcmc  oÖTiüc  äv  ItöE€UC€.  toO  bi  'AraM^invovoc  biA  xfjv  iroXXfiv  dvdtKiiv 
irapacTTicavTa  Ti\v  KÖp^v  tijj  ßtujiitij,  KaroiKTCiprjcacav  xi^v  Oedv  Kai  IXa90v  dvTi  tt^c 
TTOpe^vou  irapacrricacav  cuöcai  kqI  kv  TaOpoic  rf^c  IkuOioc  etc  tö  Upöv  Tr\c  öcoö 
€liT€tv  Yre|Liq>6f)vat  aörriv.  i^  IcTOpCa  irapd  iroXXotc  m^v  tujv  veiuT^piwv  Kai  irapct 
AiKTUi  TiD  Ypdi|iavTi  xd  TpiwiKd. 

Vgl.  Schol.  A  zu  I  145:    1^  önrXr)  ßri  ouk  oTÖ€  tiV  irapd  toic  v€iuT^potc  c<pa- 
yAv  *lqpiT€V€(ac. 


Schol.  AD  zu    r  443;   'AX^Havbpoc  .  .  vauirriY'^cavTOC   auxiu   vaOc   'Apiiiobiou   i\ 

KOTd    TlVaC    TU»V    V€UJT^piüV     0€p^KXoU    TOO    T^KTOVOC,     |lX€Td    'AcppObiTTlC   f^XOcv    ClC 

AaK€ba(|aova. 

Schol.  A  zu  E  60 :  Mriptövi^c  bi  0^p€KXov  ivriparo,  T^ktovoc  uiöv  'Ap|aovib€ui 
öc  xepclv  iificjaro  baibaXa  irdvTa  xeux^iuev]  .  .  öti  d^q)ißoXov,  irörepov  ö  0^p€KXoc 
irtr]H  Tdc  vaOc  f\  6  'Apiuovibiic,  ^9*  8  Kai  'Apicrapxoc  qp^pcrai.  Schol.  Nikandros 
Theriaka  268:  öirö  T^p  0€p^KXou  KaT€CK€udcer]cav  ai  vf^ci  Tip  'AXeHdvbpiw.  Vgl. 
ApoUodor  Bibl.  Epit.  3.  3. 

4  [=  KYPRIEN  24  K] 

Schol.  A  zu  ß  257  Priamos  beklagt  seine  gefallenen  Heldensöhne:  MriCTOpd  T'dv- 
tOcov  Kai  TpujiXov  Imnoxdp^iiv]  1^  bmXf)  öti  ^k  toO  clpfjceai  iirmoxdpMnv  töv  Tpuji- 
Xov  Ol  v€ij()T€poi  ^<p'  iiriTGU  [qpcüfovTa  xal  Roemer]  biWKÖjuevov  aÖTÖv  liroi»icav. 

Kai  ol  ^i^v  iraiba  ainröv  öiroTiOcvTai,  "OnT^poc  bk  biä  toO  iirie^Tou  T^Xeiov  dvbpa 
d|iq)a{v€i.     oö  t^P  dXXoc  liiTröiiaxoc  X^T^Tai. 

Schol.  Twl.:  dvTCOecv  CoqpoKXfjc  ^v  TpujiXip  <pTiciv  aOTÖv  XoxnÖ»)vai  (Maass, 
öxeuef^vai  T)  öirö  'AxtXX^u)c  Vinrouc  TWMvdZovTa  irapd  tö  0u|aßpatov  Kai  diro- 
eavcTv  .  . 

Proklos  Kyprien  'AxiXXcOc  .  .  Kai  TpU)iXov  (poveuci. 

Apollodor  Bibl.  Epit.  3,  32  *AxiXX€Oc  ^vebpeucac  TpuiiXov  iv  t<u  toO  Oujiißpaiou 
'AnöXXuivoc  icpii)  qpovcOei. 

Vasenbildcr,  älter  alt  die  Tragödie  bei  Luckenbach,  Jahrb.  f.  kl.  Philolog.  Suppl. 
XI  (1880)  607,  Ath.  Mitt.  XXX  (1905)  Taf.  XIII. 


Schol.  Genad.  zu  H  406:  bia  toOtujv  irapabibuuciv  TpiüTÖv  aOTÖv  (sc.  töv  Atav- 
Ta)  ö  iroir)Ti?jc  Kai  oOx  d)c  ol  veUiTcpoi  aÖTÖv  IcropoOciv  dTpurrov. 

13* 


jq5  Viertes  Buch.    /.  p.  Unsicheres 


Schot.  X  197  oöx  ii>c  ol  v€if)T€poi   ÖTi  ^auTi?|v  dvi^ipTriccv  (Antikleia,  Odysseus' 
Mutter)  NauirXiov  ^i€uea)C  ^i^viJCavTOC  edvaxov  'Obucc^iuc.     Vgl.  Schol.  X  202. 


Schol.  zu  Homer  X  134  Teircsias  weissagt  dem  Odysseus  ,edvaTOC  hi  toi  iE  &Xöc 
outiXj  dßXiixpöc  ndXa  xoloc  ^cOccxan  öc  k^  C€  iricpvrj  Ynp<y  ^wö  Xiirap«?»  dpHM^vov'] 
TÖ  ?EaXoc  lue  iKßioc,  oTov  ^ircipunriKÖc  kqI  oö  öaXdccioc.  Ivxox  hk  Kaxd  irapdöfciv, 
il  dXöc,  oTov  dirö  SaXdccric  lOc  xö  'iiricccOij  \xtia  hai\x\uv  kl  dXöc'  (e  421).  kqi  qpaciv 
ibc  ivx€Ot€i  xf)c  KipKYic  "Hq)Oicxoc  KaxccKcOacc  TrjXcTÖviii  66pu  ^k  xpuT^voc  OaXacciac, 
9\yt  0öpKuc  dv€lX€v  icöioucav  xouc  iv  x^  0opKibi  Xi|livi]  IxöOc  ou  xf|v  ^i^v  iin&opa- 
xiöa  dbanavxiviiv,  xöv  hi  cxöpaKü  xpucoOv  cTvai  [Lücke,  Buttmann]  xöv  '06uccia 
dvetXcv.  II 

oö  Y^P  oTbcv  6  iroiiixV|C  xd  Koxd  xöv  TtiX^yovov  xai  xd  naxd  xö  x^vxpov  xf^c 
xpUTÖvoc.  II 

ol  vcoüxcpoi  xd  TTCpl  TiiX^Tovov  dv^TrXacav  xöv  KCpKT^c  kqI  'Obucdiwc,  8c  boKct 
KOxd  Zfixrjciv  xoO  iraxpöc  clc  *l6diaiv  iXOuiv  ötr'  dtvoiac  xöv  irax^pa  biaxpncacGat 
xpuYÖvoc  K^vxpui.  Vgl.  Schol.  Aristoph.  PI.  303  (=  7.  A  4  d).  Vgl.  Sextus  Empiricus 
adv.  math.  I  267,  Servius  Aen.  II  44. 


E.  N€ÖT€POI-CITATE,  DIE  SCHWERLICH  DEN  KYKLOSy 

ANGEHEN 


Schol.  Tw.  zu  I  434  Thetis :  ,{xXiiv  dv^poc  60vi?|v  iroXAd  ndX'  oök  ie^Xouca']  iv- 
T€06€v  oi  vcidxcpoi  xdc  n€xa|Liop<pü(iC€ic  aöxf^c  qpaciv. 


Schol.  A  zu  TT  574 :  1^  ömXf)  öxi  oök  diroXeXoiirci  i\  0ixic  xöv  TTnX^uic  oIkov,  ibc 
ol  vcUixepoi,  dXXd  a)v4>K€i  afm?i  =  Schol.  I  57,  das  fortfahrt  6u)Ö€KOxa1ov  KaxaXi- 
itoOca  xöv  'AxtXX^a,  ö  hk  TTt]X€Oc  Xeipwvt  trapaöiöujKCv,  Vva  xpacp^.  Schol.  I  438: 
i\  ftmXf)  6x1  KcG*  "Oviipov  i\  0^xic  £6p€Mi€  xöv  'AxiXXia,  oö  X€(pu)v,  Uic  oi  v€d)X€- 
poi.  Schol.  zu  TT  222,  I  60,  I  486  (B).  Schol.  A  zu  A  396  Achill  zu  Thetis:  iroX- 
XdKi  Y<ip  «0  iraxpöc  ivl  ^c^dpoiciv  Äkoucq  €Öxo)LiivT]c]  4dv  Y<ip  «Pict  (Aristarch)  koO* 
öpeöv  xövov  dvQYvuiMev,  Icxai  bt  xotc  xoO  Niipiuic  o!koic  ö  'AxiXXcOc  aöxfjc  dicii- 
KoUic-  xaOxiiv  hi  xf|v  Icxoplav  oök  oTöcv  "0|iinpoc.    (Severyns.) 


Schol.  BTw  zu  TT  175:  »MevkGioc  .  .  öv  x^k€  TTiiXfjoc  OuYdxnp']  •  •  T\y\Ua  xc  oök 
oTÖ£v  ö  iroiirrrV|c  ix^pct  Yuvaixl  cuvcXöövxa.  liic  hk  v€U)XEpoi  lOc  dÖ€Xq)iboOv  *Ax»X- 
X^iuc  <pacl  xf^c  irpiin-nc  xdicuuc  /|Y€lceai. 
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4 
Schol.  T  188:  oi  veidTCpoi  töv   NcoirTÖXcjLiov  €ic  ti?|v  "Hircipov  4\0^v  X^YO^ci. 


Schol.  Tw  zu  ¥89:    Patroklos    floh    zu   Peleus    ,ÖT€  iroiöa  KttT^KTavov  *A|Li9ib(i- 
liavToc']  ol  v6ij(jT€pol  q)aci  b\ä  töv  COpuxiujvoc  toO  "Ipou  <pövov. 


Schol.  A  zu  I  lo/i:  Kord  xivac  tojv  iueO'  "0|LiTipov  "Aktiup  6  iran^ip  toO  Mc- 
voitIou  A^T^Ttti  Xaß€Tv  Attivav,  ^k  toutiic  bi  T^v^cöai  Mcvoinov  xai  oIkt^coi  iv 
'OiroOvTi. 

7 
Schol.  A  zu  Hom.  A  46:  i?)  binXf]  ÖTi  .  .  iw  MuKrivait:  rä  'Atqiüi^hvovoc  ßaciXeta, 
oÖK  Ik  "ApTCi  lOc  ol  vciiiTcpoi. 

8 

Schol.  zu  Y  307:  COp^cTTic)  ,&Mi  dir'  'AÖTivaituv,  Kaxd  b*2KTav€  ira  fpoq[)ovf^a'] 
ZnvööOTOC  n^v  jdii;  dirö  ^uiktiiüv'.   iKCt  y^P  KaTi[iK€i  ö  lTp6q>ioc,  bi*  öv  dvcrp^qpCTO 

Ö   *0p^CT11C   KOTd  VCUJT^pOUC  HMQ. 


Schol.  A  zu  Hom.  B  722:    ,<t)iXoKTTriTnc  .  .  .  dXY€a  irdcxuiv  A/mvip  iv  ^Y^Ö^^']  •  •  • 
ol  bi  VCiilTCpOl  iv  vr}ctö(i}j  ^pfmif). 

10 

Schol.  A  zu  A  683:  V|  bm\f\  ÖTi  biacpujvoOctv  ol  vcidrcpot,  t6v   NriX^a  dvij- 
pnceai  öq)'  'HpaKXiouc,  öt€  Tfjv  TTOXov  iiröper^ccv. 


II 

Schol.  A  zu  Hom.  A  270 :  Nestor  kommt  den  Lapithen  zu  Hilfe  ,iK  TTOXou  ^X6d)v 
TnXö6€v  ii  dirdic  Yoi»lc']  •  •  •  ol  bi  v€U)T€poi  ^Ecö^EavTO  Tf|v  TTcXoirövvncov. 


12 
Schol.  AD  zu  A  709:  tcuic  bi  jnäXXov  MoXlovac  oOtoOc  €Tit€v  iroXeiiiKOuc,  dirö  ti^c 

KOTd    TfjV    Hdxnv    HOXlJVC€U)C,    oöx    d)C  ol  V€l(lT€pOl,    ÖTI    T^    ^^"^9    aÖTÜJV    iKOXelTO 

MoXiövr). 

Schol.  B  zu  A  264:  irapd  ^^v  tiD  ttoititQ  dirö  toö  E  dpxcToi  tö  '€Ed6iov,  6  kqI 
ö|H€ivov,  irapd  bä  vewT^poic  dtrö  toO  E. 


jgg  Viertes  Buch.    II.  Hypothesis  bereinigt  und  ergänzt 

Schol.  A  zu  B  596:   ÖTi  OeccaXiac  1^  OixaXia    koG*  "Onnpov  .  ol  hk  vciOxcpot 
IrC  €ößo(ac  iretroinKaciv  =  Schol.  B  730. 


15 

Schol.  A  zu  B  659 ;  ÖTi  cuv  tu»  I  IcXXrjcvTa  xöv  TTOxaiuöv  X^t«»,  <i<p*  ou  tö  trap- 
oiKoOv  ^Gvoc  ZcXXouc  KaX£t.    oife^  vcUirepoi  '€XXoOc  X^youci  irXoviie^vTcc. 


16 

Schol.  A  zu  0  310:  1*1  biirXf^   öxi   caqxlic   All  icKeiiacxai  V)  aitic,   kqI  oOk  fcxiv 
'Ae»iväc,  K«6ubc  Ol  vciüxcpoi  iroii]Xoi  Xctouci. 


Schol.  A  zu  P  211:  i\  h\n\f\  öxi  iiri0€xiK(JüC  dirö  xf^c  '€vuoOc  iroX€MiKf^c  oucr]c  ö 
'Apnc  '€vudXioc  .  .  .  oöx  tue  oi  veUrrepoi  '€vuoOc  ulöv. 


18 

Schol.  h  II:  ol  hk  vcUixcpoi  '€X^vtic  \iiv  Kol  'AXcEdvbpou  KöpoGov  fj  "€X€V0v, 
^K  hi  M€V€Xdou  NiKÖcxpaxov  TeveaXoToOciv.  Vgl.  v.Wilamowitz  Berl.  Akad.  SB  1925. 
227  f. 


n.  HYPOTHESIS  BEREINIGT  UND  ERGÄNZT 

Die  folgende  Obersicht  nimmt  die  Ergebnisse  der  nachfolgenden 
Untersuchungen  vorweg.  Sie  übersichtlich  zusammenzustellen,  der- 
art, daß  die  Herkunft  der  Berichte  rasch  festgestellt  werden  kann, 
schien  mir  unumgänglich,  da  die  vielen  Einzelheiten  in  den  Unter- 
suchungen schwer  aufzufinden  sind  und  so  sich  verkrümeln.  An  diese 
Stelle  ist  die  Übersicht  nur  zur  Bequemlichkeit  des  Benutzers  ge- 
setzt. 

KTHPIA  EN  BIBAIOIS  lA' 

I.  Schol.  A  4:  'H  T^  ßapou^^v1^  hxC  dvepifjTriuv  iroXuTiXrieCac  alxei  xöv  Aia  kou- 
<picef\vai  xoO  dxöouc  (Frg.  i).  |  Proklos:  ö  hi  ßouXcOexai  M€xd  xf^c  O^Miftoc.  j 
Schol.  A4:  i\hi  öiroxiöexai  aöxui  xfjv  G^xiöoc  evT]X0Ya|L4iav  Kai  Outaxpöc  KaXf\c 
T^wav,  iE  (iv  d^cpoxipuJv  6  TpujiKÖc  iröX€|Lioc  T€vnc€xai. 


Kyprien  i  qq 

[ircicOeic  A  ö  ZeOc  Nciu^cci  treXdZcxai].  Apollodor  bibl.  3,  127:  'i\hk.  N^^iecic 
Ti?|v  Aiöc  (peOtouca  cuvoudav  €lc  x^va  -z^v  ^opcp^jv  jueraßdUei  (Frg.  7),  öinoiiw- 
eelc  ö^  Kol  ZeCic  ti|>  kOkvi|)  cuvoiKiZei.  /|  hi  ipöv  ^k  ttjc  cuvouciac  dTroxiKTei,  toOto 
hk.  iv  Tdic  äXceciv  eöpudv  Tic  iroi)iyiv  f^if\hq.  [t^  Tuv6dp€iü  TvvaiKl]  xonicac  biftuici,  Vj 
hi  KaTae€|a^vii  clc  XdpvoKa  qpuXdccei  xal  %p6yi\)  Ka0f|KovTi  T€wy}edcov  'Q^vrjv  d)c 
iE  aörf^c  euTOT^pa  Tpicpei.  | 

2.  Apollodor  3,  169:  'H  bi  Dixic  tue  <m6  "Hpac  Tpacpdca  Ali  cuveXGetv  oök  Ißou- 
XriGri,  6iö  ZeOc  öpTtcGelc  Ttp  TTr]X€t  cött^v  cuvoik(Z€i.  |  Schol.  TT  140 :  xard  bä  töv 
TdKiov  ol  eeol  cuvax6ivT€C  elc  tö  TT/iXiov  iit^  €Öu)xi<?  TTriXct  öuipa  kojuiZouci,  Xioujv 
bi  McXiav  €v>eaXf)  tc^Ojv  elc  böpu  Trap^x^i-  I 

Proklos:  "Cpic  bi  rapaTevo^dvr)  vcIkgc  irepl  xdXXouc  ivicniciv  *kQr\vq,  "Hp(f.  xal 
*A(ppoö(Tr|,  ai  Tjpöc  *AXiHavöpov  iv  "löij  xard  Äiöc  upocTaYViv  dcp'  '€p^oO  irpöc  t^v 
xpkiv  ÄTOvrai.  |  Apollodor  Epit.  3,  2:  ol  bi  iiraTT^XXovrai  buipa  btücciv  'AXcEdvbpij). 
"Hpa  M^v  oOv  icpx]  TTpoxpiOelca  biijceiv  aÖTip  irdvriwv  ßaciXeiav,  'Ae^vä  bi  iroXifiou 
v(xTiv,  *A(ppob{TT|  bi  yä^iov  '€kivY\c'  ö  bk  Tf|v  'AqppobiTiiv  irpoxpivei.  | 

3.  [fjv  bi  '€Xdvn  1^  Aiöc  xol  N6)Li^c€iüc,  Qic€i  bi  Ai\bac  xal  Tuvbdpeiw  toO  Indp-rric 
ßaciX^UJC,  xdXXei  biotrpeTnric.  xal  yäp  irpiüerißriv]  Apollodor  3,  128  (Schol.  f  242) 
ai)Ti\v  Qr\cei)c  dpirdcac  elc  'A9(bvac  ixö|iiic€.  TToXubeiixric  bi  xal  Kdcxtup  imcTpaTeO- 
cavT€C  iv  "A60U  Qr\ci{uc  övroc  alpoOci  xi\v  ttöXiv  xal  Ti\y  'EUvr\v  XaMßdvotici,  xal 
tV|v  ©nciiwc  \ir\Tipa  AtGpav  ÖTOuciv  alxMdXuixov.  129  uapeT^vovTO  bi  €lc  Itrdpniv 
i-aX  TÖV  '€XivTic  fä^iov  ol  ßaciXeOcvTCC  '€XXd6oc  .  .  |  131  toOtiuv  öpujv  tö  TrXf^Goc 
Tuvbdpewc  ibeboixei  \xi\  xpi6ivT0c  ivöc  CTacidciüciv  ol  Xoiirol.  |  132  öirocxo/iivou  bi 
ToO  'Obucciiwc,  i^L^f  cuXXdßT^Tai  irpöc  töv  TTiiveXömic  aÖTiI»  xd^ov,  (»iroGricccGai  Tpö- 
irov  Tivd  bi'  oö  ^T|b€n(a  TCv/jceTai  CTdcic,  lüc  öirkxcTO  aCnrCj)  cuXXiP|\|i€cGai  ö  Tuvbd- 
p€UJC,  irdvTac  elircv  iEopxicai  toOc  ^vriCTfjpac  ßoT]Gric€iv,  iäw  6  irpoxpiGelc  vl)^9(oc 
ötr'  dXXou  Tivöc  dbixf^Tai  ircpl  töv  T<iMov.  dxoOcac  bi  toOto  Tuvbdpeiuc  touc  ^ivn- 
CTT^pac  iSopxlZci,  xal  MeviXaov  \i^y  aÖTÖc  alpelTai  vi)|Liq)iov,  'Obuccel  bi  trapd  *lxa- 
p(ou  ^vr)CT€\!»eTal  TTiiveXöirTiv. 

4.  Proklos:  girciTa  bi  'AX^gavbpoc  'AqppobiTTic  öiroGen^viic  vauirrjTetTai  xal  "GXcvoc 
TTCpl  tOjv  hcXXövtujv  TTpoGecirlZei.  xal  i^  'AcppoblTT]  Alvclav  cv^TiXctv  aÖTCS)  xcXeuci  .  . 
iiTißdc  bi  TfJ  Aax€bai|üioviqt  'AXdHavbpoc  SevlJeTai  trapd  Totc  Tuvbaplbaic.  |  Lykophr. 
540—9 :  xal  iv  T^  euiuxW  öv€ibicG^VT€c  öirö  tu»v  'Aq)apiu)c  iraibuuv  'Iba  t€  xal  Aut- 
xiiMC  lOc  ixi]  b€bujxÖT€C  ?bva  (jTT^p  Tujv  AeuxiiTTTOu  GuYaT^pujv  €lc  biacpopdv  xaGicTavTai 
irpöc  aÖTOÖc.  |  Proklos  u.  Apollodor  EpiL  3,  2:  '0  bi  *AXiEavbpoc  clc  ItrdpTTiv  i\- 
Gd)v  I  i<p'  fm^pac  iwia  EcviZcTai  irapd  McvcXdip.  xal  '€Xivr|  irapd  ri\w  cöiüxfav 
bibwci  bujpa.  J  T^  bcxdTTj  bi  \  MeviXaoc  clc  Kpy|Tiiv  ixrrX^,  xT}b€Ocai  töv  innTpoird- 
Topa  KaTp^a,  |  xcXcOcac  tt?|v  '6Xivnv  Totc  Eivoic  Td  ^TriTifibeia  irap^xciv  ?ujc  dv  diraX- 
XaT&civ.  iv  ToOTiy  bi  'AcppoblTt]  cuvdxci  Tf|v  '€XivTiv  tCu  'AXegdvbpip*  xal  fiCTd  Tfiv 
^VLiv  Td  irXelCTa  XT^iinaTa  ivG^nevoi  vuxtöc  diroirXtouci  |  Herodot  II  117:  xal  TpiTatoi 
€lc  TÖ  "IXiov  dqplxovTai.  I 

5.  Proklos  (Pindar  N  X  61,  Lykophr.  550):  '€v  ToOTqi  bi  KdcTiup  |i€Td  TToXu- 
bcOxouc  Tdc  ''Iba  xal  Auyk^iuc  ßoOc  tiiqpaipoOMevoi  |  Otto  AirfK^uuc  dirö  toO  Taux^TOU 
xaTacxonoOvTOC  itpiwpdGncav.  xal  töv  KdcTopa  \iiy  Tuvbdpciw  ulöv  'Ibac  xtcIv«, 
TToXub€OxT]C  bi  Aiöc  Ouv  ulöc,  "Ibav  xal  Auyxia  ct^iXt^v  dirö  toO  TO|Lißou  *A<papiwc 
iraTpöc  ifißaXövTa  dvaipct*  |  ZeOc  bi  Totc  Tuvbaplbaic  ^Tcpriinepov  v^nci  ti?iv 
dGavaciav  (Frg.  11). 

6.  Proklos:  xal  jiieTd  TaÜTa  'Ipic  dfT^XXci  Tq)  McvcXdip  Td  Y^TOvÖTa  xaTd  töv 
oTxov.  ö  bi  irapaY€vö|Li€voc  trepl  Tfjc  dir'  "IXiov  crpaTciac  ßouXcOcTai  ^€Td  toO  dbcX- 
q)oO,  xal  Trpöc  N^CTOpa  uapaYivcTai  MeviXaoc*  NicTuip  bi  iy  iTap€xßdc€i  biT]Y€lTa» 
aÖTCp,  ibc  '6Tru)Tr€{»c  (pGeipac  ri\v  Aiixou  GuTaT^pa  iEciropGfiGii,  xal  Td  ircpl  Olbiirouv 
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Kol  Tfjv  *HpoKX^ouc  ^aviav  koI  rd  nepl  8»ic^a  Kai  'Apidbviiv.  gireiTa  rode  f|T€MÖvac  dOpoi- 
Touciv  4tt€X6övt€C  Tf|v  '€XXdba  |  Apollodor  Epit  3,  6 :  Kai  ^Kacrov  ti&v  ßaciX^uiv  tuiv 
öpKiuv  i&iro)Lii|nvi?|CKOVT€C  ü&v  ü[>|iiocav.  ÖVTUJV  ö^  iroXXojv  irpo6\3|iiiJUv  irapaYivovrai  Kai 
iTpöc  *06ucc^a  €ic  NedKiiv.  |  Proklos :  Kai  juaivecGai  trpocTroiTicdfAevov  iirl  Td>  iliV)  O^Xeiv 
cucTpareOecöai  iq)i6pacav,  TTaXa|Lir)6ouc  öttoOcili^vou  töv  ulöv  TT]X^^axov  iirl  köXou- 
civ  ^gapirdcavTec.  j 

Proklos:  Kai  ^erd  ToOra  cuvcXOövTec  eic  AöXiöa  eOcuci.  Kai  xd  ir€pl  töv  6pd- 
Kovra  Kol  ToOc  crpouGoOc  t^vöneva  ?>€ikvutoi,  Kai  KdXxac  ircpl  tujv  dTroßiico|Li^vuiv 
TTpoX^t«  aOrotc. 

7.  fireixa  dvaxO^vrec  TcuOpavlcji  irpodcxouci  Kai  xcOniv  ibc  "IXiov  iiröpeouv.  TrjXe- 
q)oc  bi  ^KßoiiOct  I  Apollodor  Epit.  3,  17:  Kai  feirl  rdc  vaöc  cuv€Ö(uiK€  toOc  "CXXi^vac 
iroXXoOc  diTOKTclvac,  iv  oTc  Kai  9^pcavbpov  töv  TToXuveiKOUc  OirocTdvTa.  öpiiiificavTOc 
hk  'AxtXX^uic  ^iT*  aÖTÖv  oO  |Lie{vac  £6iii)K€T0.  Kai  biwKÖfxevoc  ^jniiXaKelc  elc  djLiTr^Xou 
KXf^fia  TÖV  \ix\pbs  TiTptücKCTai  ööpaTi.  | 

Proklos:  dTTOirX^oua  bf|  oötoIc  x€imOi»v  iimriirrei  Kai  &iacKe6dvvuvTai •  'AxiXXeuc 
hi  Zwipip  TTpoccxibv  TOM^i  Tf|v  Aukom/iöcuc  GuyaT^pa  Ar^iödiiiciav  (Frg.  13).  girciTa 
TriX€q)0v  KaTd  ^lavTclav  irapaT€v6Mevov  lÄTai  'AxiXXeOc  tue  t^T^MÖva  T€vricö|üi€vov 
Toö  krC  'IXiov  ttXoO. 

8.  Kai  TÖ  öeCrrepov  f|Opotc^^vou  toö  ctöXou  ^v  AOXibi  *ATa|i^|ivu)v  iirl  er]pac  ßaXibv 
^aq)ov  i»TT€pßdXX€iv  £(pTiC€  Kai  t^jv  'ApTCiuiv  |uiiiv(caca  6^  /|  Gcöc  iir^cxev  aÖToOc  toO 
irXoO  x^iM^vac  imirdfiiTCuca.  KdXxavTOC  öi  cIttövtoc  Tf|v  Tf)c  GecO  inr^viv  Kai  'Iqpix^- 
v€iav  (Frg.  14)  KeXeOcavToc  Gtjciv  Tf|  *ApT^|Lii?>i,  Uic  kvX  Yd|iov  aÖTi?iv  'AxiXXet  |U€Ta- 
Tr€mv<iM€voi  GO€iv  lirix€ipoOciv.  "ApTcmc  hi  aÖTf|v  ^Eaptidcaca  dGdvaTOv  iroiet,  €Xa- 
q)ov  hk  dvTl  TT^c  KÖpT^c  irapicTTici  ti?»  ßuijLiip. 

9.  Apollodor  Epit  3.  26:  ol  hk  dvaxG^vTCC  ^H  AOXiboc  irpoc^cxov  T^v€Öi|j.  Kai 
TtpocuX^cvTac  öpdiv  '\ivr\<L  dirdpTC  ßdXXtüv  ir^Tpouc,  Kai  öirö  'AxiXXduiC  H(q)€i  ttXti- 
T€lc  KaTd  TÖ  CTf^Goc  GvricK€i,  Kahoi  0^Tiboc  irpoemoOcnc  'AyiXXet  \k^  KTClvai  T^v^v 
TcGvi^EccGai  ydp  önö  'AiröXXtuvoc  aOTÖv  el  ktcIvtj  T^vtiv.  TeXoOvTUiv  hk.  aÖTU)v  "AttöX- 
Xurvi  Guclav,  ^k  toO  ßujuoö  irpoceXGibv  ööpoc  bdKvei  <t>iXoKTfiTiiv  •  (Proklos  =)  dGe- 
paircuTou  hk.  toO  ^Xkouc  Kai  bucuübouc  xtvoji^vou  Tf^c  t€  ööjif^c  oök  dv€xo|u^vou 
ToO  CTpaToO,  'Obucceuc  aOTÖv  elc  Af^jivov  |i€G'  lijv  eTx€  töEiwv  'HpaKXcitüv  iKT(GT]ci 
KcXeOcavToc  'Ayaiu^iiivovoc.  ö  hi  ^kcI  Td  imivd  toEcOüuv  iirl  Tf^c  ^pr]|uiac  Tpoqpfjv 
cTxcv.  I  Proklos:  Kai  'AxiXXcOc  öCTcpoc  kXiiGcIc  öiaqp^pCTai  irpöc  *ATa)Li^|Livova. 

IG.  Apollodor  Epit.  3,  28  (Schol.  T  206):  dvaxG4vT€C  6i  dirö  Tf^c  Tev^öou  irpoc- 
trX^ouci  Tpoiqi  Kai  ir^iinrouciv  *Obucc^a  Kai  Mev^Xaov  tV|v  '€Xdvriv  Kai  Td  KTrmoTa 
diraiToOvTac.  (Proklos  =)  cuvaGpoicGcicric  hk  irapd  Totc  Tpiuclv  ^KKXriciac  oö  fAÖvov 
Tfiv  *€XdvTiv  OÖK  dircblöouv,  dXXd  Kai  toOtouc  ktcIvciv  fjGcXov.  dXXd  toOc  |i^v  €cu)C€v 
*AvTr)vu)p,  ol  hi  "EXXiivcc  dxGöjicvoi  kv\  t^  tOöv  ßapßdpuiv  KaTaq)povi?ic€i  dvaXaßöv- 
T€C  Tfjv  iravoirXlov  ttX^ouciv  ^tt*  aÖToOc.  'AxiXXei  hk  ^mcT^ci  G^tic  irpCuTov  |liV| 
dtroßf^vai  tuiv  v€ujv  töv  ydp  diroßdvTa  irpOüTOv  irpdiTOv  fn^^c^v  TcXeuTdv.  | 

XI.  Proklos:  €tt€ito  diroßalvovTac  aÖTOÖc  clcTpolav  cipTOUCiv  olTpOüec.  |  Apollo- 
dor Epit.  3,  30:  irpuiTOC  Toivuv  dirdß»i  Tf|c  veibc  TTpuiTedXaoc,  Kai  KTcivac  oök  ÖXItouc 
TU»v  ßapßdpujv  öcp*  "CKTOpoc  GvriCK€i  (Frg.  15).  |  Proklos  (Pind.  0  II  91)  ^irciTa  *AxiX- 
Xcöc  oÖTOÖc  Tp^TTCTOi  dvcXdiv  KÖKVov  TÖV  TToc€ibu)voc.  I  Apollodor  Epit.  3,31:  die  6^ 
toOtov  v€Kpöv  cTöov  ol  ßdpßapoty  q)€ÖT0vciv  de  Tf|v  iröXiv,  ol  hi  "exXrivec  iKiniö/|- 
cavTCC  TÜL»v  veuiv ...  Kai  KaTaKXeCcavTCC  toöc  TpOüac  iiroXiöpKOuv.  fifj  GappoOvTUiv 
hk.  TU)v  ßapßdpiüv  'AxiXXe^JC  [iropd  Tf|  Kpfjvij]  tvcbpeOcac  TpiüCXov  [<puTÖvTa]  iv  t^i 
ToO  0u^ßpa(ou  'AiröXXuivoc  UpijJ»  (poveOci  (—  Proklos)  [koI  |bidxil  wepl  toO  cUfjaaTOC 
aÖToO].  Proklos  =»  Kol  vuktöc  ^XGtbv  iirl  Tf|v  iröXiv  AuKdova  Xa|üißdvet.  |  Proklos: 
TTdxpoKXoc  W  aÖTÖv  de  Afjjxvov  dTatdiv  direiuiroX^.  |  Proklos  (vgl.  y  105  f.) :    «irciTa 
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tV^v  xw'pav  dircScXeövTfcC  Ttopeoöci  Kai  xäc  ircpiokouc  ttöXcic  . . .  cItc  dwovocTCiv 
tüp^im^vouc  ToOc  'Axaiouc  'AxiXXeOc  Kax^x^i«  I  '2.  Schol.  Lykophr.  581,  580,  570 : 
Xi^ip  cuv€XOndvouc  •  'Ayaiüi^iivuiv  b^  xäc  OlvorpÖTrouc  Olvib  Zircpiüiib  '€Xat&a  (Frg.  17), 
ai  iXaßov  -rrapä  AiovOcou  bu)pov,  Vva  öt€  eeXricouci  Kapiröv  TputOüCi,  )iieTe'Tr^|bi\|;aTO 
biä  Toö  TTaXaiuin^ouc  xal  ^XGcOcai  elc  t6  'Poixciov  ^rpecpov  aOrouc.  |  13.  Pausanias  X 
31,  2,  Proklos:  TTaXajiii^öiiv  hi  iiri  Ixöüiwv  Öripav  'Trpo€XeövTa  Aio^r)br]c  xe  xal 
Oöucc€uc  dTTOTTviTOUCiv  (Frg.  16).  I  Proklos  u.  Apollodor  Epit.  3,  32 f.:  'AxiXXeuc  hl 
■TrapaTiv€xai  clc  '\hy\v  itd  xdc  Aiveiou  Kai  TTpld^ou  ßöac,  q)UTÖvxoc  hk  aöxoO  |  xoOc 
ßouKÖXouc  Kxeivac  Kai  Mi'icxopa  xöv  TTpidinou,  |  xdc  ßöac  ^Xauv€i.  xai  Aupviiccöv 
Kai  TTi^bacov  (Frg.  18)  |  Kai  Grjßac  (Frg.  19)  xdc  TirciiXaKiac  iroped.  Kai  ^k  xCöv 
XaqpOpiwv  'AxiXXcOc  |n^v  BpiCT]iba  T^pac  Xaimßdvei,  Xpucr](öa  6^  'Afa^^fiYOiv  (Frg.  19).  | 
Kai  Aiöc  ßouXfi  öitwc  iinKouq)(c€i  xouc  Tpi&ac  'AxiXX^a  xf^c  cu|n|üiax(ac  xf)c  '€XXiiviKf^c 
dirocxi^cac. 

lAIAS  MIKPA  EN  BlBiMOE  lA 

[i.  AieiOniAOI  BIBAIA  €'] 

14.  Proklos:  'A|LiaZ!ibv  TT€v6€ciX€ia  irapativexai  Tpiwci  cumnaxi'lcGuca  "Apcwc  \ihi 
euTdxT)p,  (Frg.  i)  Gpqicca  hi  xö  t^voc  |  Apollodor  Epit.  5,  i:  dKOUciuic  'limoXiJxiiv 
Kxcivaca  Kai  öirö  TTpidinou  Ka6ap0€tca'  |  Kai  Kxeivei  auxfjv  dpicxeOoucav  'AxiXXeiic. 
ci  hl  TpOüec  aöxrjv  Gdirxouciv.  |  Schol.  Sophokles  Phil.  445:  qpoveueeicric  hl  aCxf^c  ö 
Gepcixric  böpaxi  guXriHe  xöv  Ö9eaX^öv  ai»xfic  •  öiö  öpYicÖeic  ö  'AxiXXeOc  K0VÖÖX4)  aöxöv 
dv€iX€v.  I  Proklos:  Kai  ^k  xouxou  cxdcic  Y^vcxai  xoic  'Axaioic  Tcepi  xoö  Gepcixou 
(pövoo.  |i€xd  hl  xaOxa  *AxiXX€i)c  €ic  Akßov  irXet,  Kai  OOcac  'AiröXXuiv;  Kai  'Apx^fiibi 
Kai  A»ixot  KaGaipexdi  xoO  qpövou  iiVi  'Oöucc^iüC.  |  15.  Proklos:  M^nviuv  hl  ö  'HoOc  uiöc 
^XWJV  ViqpaicxöxeuKxov  travoirXiav  irapaTivexai  xotc  Tpiwci  ßor|6ncu}v.  Kai  G^xic  xiji 
iraibi  xd  Kaxd  xöv  Mdnvova  irpoX^T«.  Kai  cujußoXf^c  T€vo|li^viic  |  Pindar  P.  VI  32: 
N^cxujp  |ii^v,  QU  xöv  ?x€pov  iTTTTOv  TTdpic  lxöE€uc€v ,  'AvxiXoxov  xöv  ulöv  irapa- 
KaXet,  I  Proklos:  ö  hl  öirö  M^|nvövoc  dvaip€txai.  ^ireixa  'AxiXXeuc  M^^vova  Kxeivei  [ 

[Aischylos  T.  G.  F.  p.  88  und  Vasenbilder:  ipuxocxaciac  Y€vo|li^viic.  Kai  xoüxiji  ji^v 
'Hd)C  irapd  Aiöc  alxiican^vr]  d8avac(av  biöiwci.]  16.  xpcnidiuevoc  b'  'AxiXXeuc  xoOc  TpOüac 
Kai  elc  xf|v  iröXiv  cuveicirecibv  ötrö  TTdpiöoc  dvaipetxai  Kai  'AiröXXiuvoc.  Kai  irepi  xoO 
cib^axoc  T€vo^^vr]c  tcxupdc  ndxnc  |  Apollodor  Epit.  5,  3 :  Atac  fXaÖKOv  dvaipel  Kai  xd 
öirXa  bibuüciv  Ird  xdc  vaOc  K0|i{2Ieiv,  xö  hl  cu)|Lia  ßacxdcac  Atac  ßaXXö)ievoc  ß^Xcci 
H^cov  xOüv  TroX€|Lx(uiv  biriveTKCv,  '06ucc^u)c  Tipöc  xouc  iinqpepondvouc  Maxo^i^vou.  f 
Proklos:  ^ireixa  'AvxiXoxöv  xe  Gdtrxouci  Kai  xöv  vcKpöv  xoO  'AxiXX^tuc  TrpoxiOevxai. 
(u)  47—60)  Kai  Gixic  dq)iKO)iidvri  cuv  Moucaic  Kai  xatc  döeXqpaic  epr^vei  xöv  iratöa  .  . 
ol  hl  'Axaioi  xöv  xdq)0v  x^cavxec  dx^öva  xeG^aci.  |  Apollodor  Epit.  5,5:  ^v  (Lp 
viK^  €Ö|LiriXoc  Vinroic,  Aio|Lir)^nc  cxaöiui,  Atac  bicKijj,  TeöKpoc  xöEui*  x^v  hl  'AxiXX^iuc 
navoirXiav  xi6€lci  xCi>  dpicxiii  viKrixi^piov. 

[2.  lAIAAOI  MIKPAI  BIBAIA  Ö^ 

17.  Apollodor  Epit.  5,  5:  Kai  Kaxaßaivouciv  elc  ä|uiiXXav  Atac  Kai  'Obucceiic.  Kai 
Kpivdvxujv  xiüv  TpUiiuv  (Frg.  3)  *Obucc€uc  irpOKpivexai.  |  Prokks:  Kai  xd  öirXa  Xa^- 
ßdvei  Kaxd  ßoOXiiciv  'Aenvöc.  |  Apollodor  Epit.  5,  6:  Atac  hl  Otto  XOttiic  xapaxöeic 
iirißouXeOexai  vOKXuip  x&  cxpaxeii)naxi ,  Kai  aöxijü  inaviav  iiußaXoOca  'AönvÄ  elc  xd 
ßocKTjiLiaxa  ^Kxp^Tiei  Hiq)fipri.  ö  hl  iK^aveic  cOv  xoU  v^^ouci  xd  ßocKrmaxa  üjc  'Axai- 
oOc  q)ove0ei.  xai  cu|Li<ppovi^cac  öcxepov  iauxöv  Kxelvei  |  irepi  xöv  öp6pov  (Aithiop. 
Frg.  2).  I  'Ataii^iiviüv  hl  KiuXöei  xö  cuifia  aöxoO  Kafjvai  (Frg.  4\  xai  iiiövoc  ouxoc 
xd»v  iv  'IXiip  diroeavövxtuv  iv  copu)  KCixai. 
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x8.  Proklos:  |i€Tä  toOtq  *ObucceOc  Xoxncoc  "GXevov  Xa)ißdv€i.  j  ApoUodor  Epit.  5, 8. 
Servius  Aen.  11  i66.  Soph.  PhiL:  öc  [dvaTKacBelc]  oök  dXXujc  &Xü)vai  b0vac9ai  "IXiov 
GecmZci,  öv  \ki\  TrpdiTOv  m^v  t&  'HpaKX^ouc  ?xw)Ci  cu)Li)iiaxoOvTa  röEa,  |  Soph.  Phil. 
1335*  ft€ÖT€pov  hk  NeoTTTÖXenov  aj^TToXeiiioOvTa,  |  Servius:  Tpirov  hk.  äv  |nf|  tö  TToX- 
Xdbtov  hi  Tpo(ac  ^KKXitpujciv.  |  raOra  dKoöcac  'ObucccOc  inerd  Aiojiiribouc  elc  Af^|ivov 
dq>ticv€tTai  upöc  <t)iXoKTfiTTiv  Kol  ireCeei  irX^iv  aöxöv  kv\  Tpoiav.  |  Proklos:  laOeic 
hk  ouToc  öirö  Maxdovoc  Kai  |iovo)Liaxi^cac  'AXcHdvbpip  ToHeOei.  Kai  töv  vcKpöv  öirö 
MeveXdou  KaraiKicG^vra  dveXöjucvoi  GdTTTOuciv  ol  Tpüöcc.  inerd  b^  raOra  AniqpoßGC 
'€X^v  YCt^ct.  I  19.  Apollodor  Ep.  5.  1 1  *06ucc€()C  hk.  Kai  OoiviH  upöc  AuK0|Lir)6rjv  öttö 
Turv  'exXi?|vujv  ir€|H(p6^T€C  clc  ZKÖpov,  irelOouctv  NcoittöXchov  tTpo^cGai,  |  Schol.  T  326: 
6v  'AxiXXcüc  dirö  TT]X^q)OU  irpocop^tcGelc  ^f^vvrice  (Frg.  5).  |  Apollodor:  toötu)  hk 
irapaTevojLi^vtf)  de  t6  CTpaTÖircbov  |  Proklos:  'OöucceOc  xd  öirXa  ö(5uici  xd  xoö  ira- 
xp6c*  Kol  *Ax»XX€Oc  aöxCj)  (pavTdZcxai.  |  Apollodor:  [indxnc  6^  Tivo|a^vnc]  ttgXXgOc 
TU)v  Tpi{)u»v  dvatp^.  Schol.  Hom,  X  520:  (Töx€  6^)  €öpum)Xoc  6  'Acxuöxnc  Kai  Tri- 
Xdq>ou  .  .  iratc  Xaxibv  t^jv  iraxpibav  dpx^v  xfjc  Muciac  irpo(cxaxo.  iruGöincvoc  hk  TTpia- 
jioc  ircpl  xfic  xoiixou  öuvdimeiüc  ?Tr€|uiv|i€v  iJbc  aöxöv  Iva  Tropat^vnTai  ciimnaxoc.  eliröv- 
Toc  hk.  aÖToO  ü)C  oÖK  ^Ef^v  aöx(J»  6id  xi?iv  Mrjx^pa  ?Tr€^\|i€v  d  T7p(a)ioc  xQ  l^in'^pl 
aöxoO  (X  520)  *Acxi)öxi3  biöpov  XP^cf^v  diuiTrcXov,  |  (Frg.  6:  'H<paicx6x€UKxov,  f^v  ZeOc 
Aaoji^öovxi  dvxl  ravu|Lif|5ouc  fbiuKCv).  1^  hk  XaßoOca  xf|v  djLnrcXov  x6v  ulöv  ^^r€n^;€v 
iirl  cxpaxctav.  |  Proklos:  dpicxcOovxa  5'  aöxöv  |  Kai  Maxdova  dveXövxa  (Frg.  7)  j 
dTCOKxeivct  NcoirxöXcjyioc.  Kai  ol  Tpöiec  iroXiopKoOvxai.  j  20.  Schol.  Lykophr.  780,  Proklos, 
Apollod.  Ep.  V  13:  ö  hk  *Obucc€Öc  ßouXö|ievoc  KOxdcKoiroc  clccXGeTv  €lc  xi?iv  "IXiov 
Kai  cpoßoiÜMCvoc,  itifj  (t^ujcGcIc)  diroGdvij,  ^ireiCE  Göavxa  xdv  'Avbpai^ovoc  •rrXriTU'cai 
aöxöv  I  Kai  xpu)cat  (Frg.  8),  |  Kai  irevixpdv  cxoXfjv  [A^kxou  xivöc  (Frg.  8)]  tvböc 
clc  xfiv  iröXiv  dTvUicxu)C  clc^pxcxai  iJbc  iiraixiic  |  Rhesos  504—507:  iroXXd  'ApTcCoic 
KaKd  dpub|Lievoc.  fircixa  hk  dTroKXclvac  xoOc  xiüv  truXOöv  q)poupoOc  |  Proklos:  iirl 
xdc  vaöc  dcpiKv^xai.  ^€xd  hi  xaOxa  cöv  Aio|ii/)b€i  xö  TTaXXdbiov  |  Dionys.  Halic.  AR 
I  69:  öirö  Aiöc  Aapbdvip  boG^v  Kai  iv  dßdxip  K€KpU)Li)bi^vov  (Pers.  Frg.  1).  (  xd»v 
<puXdKU)v  ÖTTÖ  Al0^f)bouc  dvolEat  dvayKacG^vxuiv  (Frg.  9)  |  Proklos:  iKK0|Lt{2Iei  ^k  xf^c 
*iX(ou.  I  21.  Apollodor  Epit.  5.  14,  Proklos:  öcxcpov  hk  imvod  (ö  'Obucceöc)  bou- 
pclou  Vinrou  KaxacK€i)fiv  Kai  öiroxCGcxai  *€Tr€iC|)  6c  i^v  dpxix^Kxiwv  oOxoc  dirö  xi^c 
"Ibiic  EüXa  x€^d)v  tinrDv  KaxacKEudJIei  koIXov  fvboGcv  clc  xdc  rrXcupdc  dvei^TM^vov. 
€lc  xoöxov  *Obucc€Öc  clccXGdv  TTciGci  (xpicx»X(ouc  Frg.  10)  xoOc  hk.  XonroOc 
Y€von^vTic  vuKxöc  ^nTTpfjcavxac  xdc  CKiivdc,  dvaxG^vxac  ^ul  xi?iv  Tdvebov  vau- 
Xoxclv  Kai  M€xd  xfjv  imoOcav  vÖKxa  KaxanXelv.  ol  hi  rreiGovxai  Kai  xoOc  \xbt 
i^xßißdZiouciv  clc  xöv  Yttttov  i'iTCiiiöva  Kaxacxr^cavxec  aöxurv  'Obucc^a.  aöxoi  hk.  ^|Lnrpf|- 
cavxec  xdc  CKrivdc  Kai  KaxaXmövxcc  Zivwva,  6c  {juicXXcv  aöxolc  irupcöv  dvdirxeiv,  xf)c 
VUKXÖC  dirdtovxai  Kai  ircpl  T^vcbov  vauXoxoOciv.  ol  b^  TpOöec  xu)v  KaKOöv  öiroXa- 
ßövxcc  diriiXXdxGai  xöv  xc  boupciov  tinrov  clc  x^iv  iröXiv  clcb^xovxai 

[3.  lAlOY  HEPIIAOS  BIBAIA  ß'] 

22.  Apollodor  Epit.  5,  16:  Kai  irapd  xotc  TTpidinou  ßaciXcloic  cxrjcavxcc  ßouXcOovxai 
t(  xP^  iroiciv.  I  Proklos:  Kai  xotc  yyks  boKCl  KaxaKpr]|uiv(cai  aöxöv,  xotc  b^  Kaxaq)X^T€iv,  | 
ol  hk.  Icpöv  aöxöv  ?q)acav  bctv  rf\  'AGiiv^  dvaxcGf^vai.  Kai  x^Xoc  vik^  i^  xoöxiüv 
fvi£>Mii.  xpair^vxcc  hk.  clc  cöqppocöviiv  cöiüxoövxai  übe  dmiXXaTfx^voi  xoö  troX^iaou. 
Apollodor  Epit.  5.  iQ.  b  275:  *€X^vii  (b^  ^cxd  AT]iq)ößou)  iXGoOca  irfpi  xöv  Imrov 
mnoun^vTi  xdc  q)UJvdc  ^Kdcxr^c  xujv  f^vaiKOJv  xoöc  dpicx^ac  ^KdXcccv,  öiraKoOcarbd 
'AvxIkXou  GiXovxoc  'Obucccöc  xö  cxöiiia  Kax^cxcv  (9.  C.  4).  |  xpair^vxcc  hi  ^irl  Guciav 
cöuüxoOvxai.  *AiTÖXXiJuv  hl  aöxotc  cr)|H€tov  iTrm^iinrci.  bOo  y^P  bpdKOvxcc  biavTjHdjJicvoi 
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h\ix  TTic  eaXdccnc  ^k  t&v  irXrjciov  vr|cuiv  |  Proklos:  töv  AaoKÖtüVTO  Kai  töv  frepov 
Tuiv  Traiöiuv  biacpGeCpouciv.  ^irl  hk  ti^  rdpoTi  6ucq>opf|cavT€c  Alvctoc  [Frg.  6:  cOv 
€öpubiKr|  Tfj  YVvaiKl]    kqI  toTc  irepl  aöxöv  ÖTreEf^Xeov  elc  Tf|v  'Ifeiiv. 

23.  Kai  Zlvijuv  [KI.  II.  II:  \kia\  vuktI  tt^c  ccXfiviic  dvaTeXXoOcT]c]  toOc  irupcoOc 
dv(cx€iT0lc  'Axaiotc  ]  ApoUodor:  dirö  toO  'AxiXX^ujc  Tdq[)ou.  liic  b^^v6^icavKot|Lidc6aiTo0c 
TToXeiuiiouc  ol  ^K  Toö  boupeiou  iinrou  rdc  TniXac  dvoiHavrec  öiTOÖdxovTai  toOc  duö  Tev^- 
60U  KaTairXciicavTac.  |  Proklos:  ^TrnriTTTouci  hk.  xolc  iroXenloic  Kai  ttoXXoOc  dveXövrcc 
Ti?jv  TTÖXiv  Kaxd  Kpdroc  Xa)aßdvouci. 

24.  Kai  NeoTTTÖXeiLioc  \xkN  dTroKT€(v€i  I  Frg.  4 — 15:  'Acnivoov  kcI  'Hiov^a  koI 
'Atrivopa,  6c  AuK0|nf|6Tiv  töv  Kp^ovToc  Crpuücev,  Kai  TTp(a|iov  dTrocnacO^vra  dirö 
ßuü|üioO  Aiöc  ToO  *€pKe(ou,  Ato|iir)6r)c  hk.  Köpoißov,  OiXoKTTi'nic  hk  "Aöihtitov  t6v  AÖYctou, 
6c  M^T^ra  {rpiucev,  60p0mjXoc  hl  *AH(ova  töv  TTpid)iiou. 

25.  *€XiKdova  hl  TÖV  *AvTrivopoc  TCTpuj^^vov  titviückci  'ObucceOc  Kai  JoivTa  ^k  tt^c 
HdxT]c  ^Edyci,  |  Apollodor:  PXaOKov  hk.  töv  *AvTrivopoc  'OöucccOc  Kai  MevdXaoc  elc  Tf|v 
[toO  iraTpöc]  oUiav  (peOyovTa  Yviüp{cavT€c  ficS*  öirXujv  e^XovTCC  cifj^ouciv.  |  Pausan.  X 
37,  3:  c^na  Tdp  T^v  4v  aÖT^  irapbdXciuc  Kp€|nd|ii€vov  b^p^a  toIc  "€XXiiciv  dir^xecBai 
cqpdc  oTkou  toö  *AvT/|vopoc,  6c  öiaqputüjv  otxcTai  cuv  toIc  4auToO.  |  Proklos:  Kaccdv- 
bpav  hi  Atac  ö  *IX^iuc  irpöc  ßiav  dirocirüöv  cuvcqpdXKCTai  tö  tt^c  'Aer^väc  göavov  ^9'  iji 
nopoEuve^vTCC  ol  "€XXiiv€C  KOTaXeOcai  ßouXeOovTai  töv  AtavTa,  ö  hk  kn\  töv  tt^c 
^AGriväc  ßvwjiöv  KOTa^eOtei  Kai  biacibJIeTai  ^k  toO  imKCin^vou  Kivbiivou.  Mev^aoc  hk 
AnC<poßov  ^iiv  KTctvac,  |  Kl.  n.  Frg.  14:  'CX^vij  b'  i(pop|iiÜL)v  tö  Hlqpoc  diroßdXX€t  fuiiivoOc 
T0i;c  iLiacToOc  aÖTfic  lbdi)v|  Kai  iirl  töc  vaOc  KaTdr«.  |  Kl.  II.  Frg.  13:  NeoirröXc- 
ILioc  b'  *AcTudvaKTa  ^k  Tief|vnc  köXttou  ^üjv  dirö  müpTOU  /^Itttci.  |  Apollodor:  KTctvavTCC 
hk  Toi)C  Tpuiac  |  Proklos:  Kai  i^^rpf^cavT€C  Tfiv  iröXiv  TToXuS^viiv  cqniTidroüciv  iirl 
TÖV  TOÖ  'AxiXX^iüC  Tdq)ov.  Kai  tö  Xd9Upa  biav^jbiovTai.  |  Apollodor:  Xa|Lißdv€i  hk  'Aya- 
^^jiivuüv  \kbi  KaT*  iSaipcTOv  Kaccdvbpav,  NeoirröXcfioc  hk.  'Avbpojudxnv,  'ObucccOc  hk 
'€Kdßiiv.  I  Frg.  14:  Atepav  hk  elc  tö  CTpaTÖrrcbov  dq[>iK0|Li^viiv  dvaTiTvtt»CKouciv  ol 
Otic^uic  iralbcc  ATi|Li09d»v  t€  Kai  *AKd|Liac  koI  irap*  ^AYa^^Mvovoc  alT/)cavTec  dirdTOUCi 
^lee*  dauTWv  1  Frg.  3:  Kai  dXXa  b&pa  4k  tOüv  XaqpOpiwv  XaßövTCC. 


NOSTÜN  BIBAIA  E'  (ATREIAÜN  KAeOA02) 

26.  Proklos  [y  136]:  (*IX(ou  dXoöaic)  *Aer]va  *ATa|n4|Livova  Kai  Mev^aov  elc  ^piv 
KaelcTTici  irepl  toö  IkwXou  |  b502:  jirivicaca  bid  Tf|v  AtavToc  dc^ßeiav.  KaXecdfievoi 
Yi38f.]  xdp  Toöc  lüieÖuce^vTac  'Axaiodc  elc  dtopdv)  qpiXoveiKOöciv,  |  Apollodor  Epit. 
6,  I  [thO  MeveXdoi)  diroirXelv,  *ATa|n^^vovoc  hk  imia^veiv  KeXeOovTOC  aCrroOc  Kai 
eOeiv  I  Proklos  [t  145]  TÖV  'Aöiiväc  xöXov  feSiXacan^vouc.  |  t  '54 :  Kai  bilcTaTai  ö  CTpaTÖc. 
ol  M^v  oöv  ineTd  MeveXdou  elc  Tdvebov  diroirX^ovTec  tö  beOTepov  ipÜIouci,  ol  hk 
irepl  *0bucc4a  [t  163]  irpöc  *ATa|iA^|ivova  KaT^pxovrai.  |  Proklos:  Aio^rjbiic  hk  Kai 
N^CTU)p  dvax6^vT6c  [t  167]  elc  tVjv  oUeiav  biacvb^ovTai.  |  Apollodor  Epit.  6,  29 
[T  278]  Mev^aoc  hk  rrpoccxibv  louviiu  Tf^c  'Attikt^c  dKptüTTipim  |  y  282  OpövTiv 
KußepVYiTnv  diroÖavövTa  ödirrei  |  KdKelÖev  kc  KpriTTiv  diroppiq)elc  irdXiv  öirö  dv^Miov 
^aKpdv  duiüÖdTai  |  Proklos  [y  299]  Kai  |LieTd  ir^vre  veOüv  elc  ATyutttov  irapaYiveTai, 
[Y  288]  TU)v  Xomujv  bia(p6apeicu)v  veojv  4v  Tip  ireXdYei. 

27.  Proklos,  Apollodor  Epit.  6,  2 :  [tiI»v  hk  irepl  'AYaji^^vova  iv  Tpolqi  diToXei(p6^- 
Tujv  KdXxac  \i.ks  yvouc  öti  'ASrivä  inrivicaca  oCjk  ^iraucev]  Wl  AeovTeöc  Kai  TToba- 
Xelpioc  Kai  TToXuTrolTTic  ks  *IX(tu  töc  vaOc  diroXmövTec  iirl  KoXoqxjüva  ne2^  iropeuovToi 
KdKCi  ediTTOuci  KdXxavTa  töv  indvTiv.  |  Apollodor  Epit.  6,  5:  'AYa^^Mvuiv  hk  ÖOcac 
dvdYCTai  Kai  Tev^biu  irpoclcxei.    NeoirröXeiiiov  hk  ireieei  G^tic  dqpiKOiii^vTi   imiLielvai 
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60o  i^^^pac  OucidcavTO  |  Proklos  koI  ttcZQ  iroi€tc0ai  t?|v  iropeiav.  xal  irapatcvö- 
Mcvoc  €lc  6p<jiKiiv  *06ucc^a  KaxoXa^ßdvfi  ^v  t^  Mapiwveicjt,  xai  t6  Xonrdv  dvO€i 
Tf\c  ööoö  Kai  TcXcuTTicavTa  <t>oiviKa  edirrcr  aöröc  [t  i88]  hk.  de  (0€CcaX(av)  d<ptKÖ- 
^evoc  dvaTvoipiZcTai  TTiiXet.  |  xiliv  hk.  ircpl  'ATaji^nvova  diroirXeövruiv  *AxiXX^u)c  cTöiu- 
Xov  iirwpav^  ircipärai  biaxioXOeiv  irpoX^ov  rd  cu)ißiic6|Li£va.  |  Apollodor  Epit.  6,  5 f.: 
ol  hk  dvdtovrai  xal  Trcpl  Tf^vov  x^iMdZovxai.  'Aörivd  ydp  ^beriGTi  Aiöc  xotc  "€XXiici 
XCinCüva  ^iwr^HMiai.  xal  uoXXal  vf^cc  ßuGiZovrai.  'AGTivd  hk.  krd  Tf|v  Atavroc  vaOv 
K€pauvöv  ßdXX«.  ö  hk.  TT^c  veUic  öiaXueciciic  iiri  xiva  ir^xpav  ftiacuDSclc  irapd  xVjv 
6€o0  h^x\  wpövoiav  C€ca)c6ai.  TToceibOüv  hk.  TrX/|goc  xfl  xpiaivij  xf|v  -rr^xpav  2cxiC€v, 
d  hk  irccibv  €lc  edXaccav  xeXeux^,  xal  ^xßpacO^vxa  Gdirrei  G^xic  ^v  Muxövu).  | 

28.  [6517  ff.,  vgl.  X  409  ff«]  *ATOn^|Livova  ö'  elc  iroxpiöa  xoxjTdMevov  AtTicGoc  eC»9<)C 
xaXdcac  clc  xöv  lauxoO  otxov  xal  etxoci  dvbpac  elc  Xöxov  xaGicac  dTroxxelvei  aiixöv 
x€  xal  xoOc  cOv  aOxip,  [X422]  Kaccdvbpav  6^  KXuxaijiif|cxpa,  öir'AlTicGou  biaq)Gape1ca. 
[T305»  vgl«  T3io]  ^€xd  b'  öxxib  IxTi  'Op^cxric  |li^v  A!ticGov  xijLiiupetxai,  TTuXdbrjc  [b^ 
xoOc  NauirXiou  AlxicGip  ßoT]GoOvxac  qpovcOci,  KXuxai|Lii^cxpa  b'  ^auxf|v  dvaipetxai?]. 

Apollodor  Epit.  6,  30  Proklos  [y  311,  b546]:  MeviXaoc  b*  öxxdi  irXavriGelc  lv(\ 
xaxairXcOcac  *Op^cxT|v  xaxaXa^ßdvei  jicxeXr^XuGdxa  xöv  xoO  iraxpöc  cpövov.  |  Frg.  2: 
xol  ba  boOXiic  Metair^vGnv  t^w^. 


m.  PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  KYKLOS 

Die  einzige  zusammenhängende  Nachricht  über  den  epischen 
Kyklos  stammt  aus  der  Chrestomathie  des  Neuplatonikers  Proklos 
im  V.  Jahrhundert*,  erhalten  teils  in  Photios'  Bibliothek  Cd.  239, 
teils  als  Einleitung  in  die  Ilias*.  Proklos  hat  den  Umfang  des  epi- 
schen Kyklos  beschrieben  ,von  der  Vereinigung  des  Himmels  und 
der  Erde*  bis  zu  Odysseus'  Tod  durch  Telegonos  und  kurze  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  troischen  Epen  des  Kyklos  mit  Notizen  über 
Umfang  und  Verfasser  jedes  einzelnen.  Daneben  steht  eine  zweite 
Definition  des  epischen  Kyklos  im  Scholion  zu  Clemens  Alexandrinus 
Protrepticus  II  30  (Bd.  I  305  Stahlin).  Sie  ergibt  einen  viel  engeren 
Umfang  und  schärfere  Begrenzung:  kukXikoi  hk.  KaXcOvrai  iroiriTai  01  xot 
kukXuj  xnc  IXidboc  fi  xd  TipÄxa  ^  xct  ^exaTCv^cxepa  dH  (^Huj  Ed.  Schwartz) 
auxÄv   xüjv  *Onr|piKijüv    cuTTpdipavxcc.     Allein    diese   kann   bestehen. 

*  Diese  Überlieferung  bei  Suidas  s.  v.  scheint  mir  trotz  Valesius,  Wclcker,  W.  Schmid 
(Rhein.  Mus.  XLIX  [1894]  133  u.  Berl.  philolog.  Wochenschrift  XXVII  [1907]  5  f.)  von 
Immisch,  Festschrift  f.  Gomperz  (Wien  1902)  249  mit  Glück  verteidigt  zu  sein.  Übrigens 
ist  es  für  die  Einschätzung  der  Mitteilungen  über  den  Kyklos  und  die  Inhaltsangaben 
seiner  Epen  ganz  gleichgültig,  ob  sie  im  11.  oder  IV.  Tahrh.  n.  Chr.  compilirt  sind; 
denn  compilirt  sind  sie  in  jedem  Falle,  und  die  Inhaltsangaben  aus  Prosaexcerpten  ab- 
geschrieben, nicht  aus  den  Epen  selbst  gezogen. 

*  Venetus  A,  der  ein  Blatt  mit  den  KOirpia,  aber  nur  eines  verloren  hat  (vgl.  Wis- 
sowa,  Herm.  XIX  198),  Escorialensis  Q  I  I2  (vgl.  meine  Notizen  Rhein.  Mus.  XLVIII 
[J893]  369),  Monacensis  Gr.  Ill,  Neapolitanus  u.  Parmensis  (vgl.  Jahn- Michaelis,  Gr. 
Bilderchronik.  93). 
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Die  Proklische  verliert  sich  ins  Unendliche,  und  wenn  man  auch  mit 
Welcker  alle  Epen  für  diesen  Kyklos  in  Anspruch  nimmt,  man  füllt 
ihn  nicht.  Als  kyklisch  bezeugt  sind  ausschließlich  Thebais,  Kyprien, 
Kleine  Ilias  Odyssee.  Das  kann  nicht  Zufall  sein.  Der  Thebanische 
und  Troische  Krieg  hängen  aufs  engste  zusammen  für  Hesiod  Op. 
160  so  gut  wie  für  die  Ilias:  die  Epigonen  von  Theben  kämpfen  ja 
vor  Ilios. 

Proklos'  Definition  gilt  nicht  dem  epischen  Kyklos,  sondern  dem 
mythographischen  Kyklos,  der  wirklich  diesen  Titel  geführt  hat 
(Schol.  Find.  N.  III 104,  Schol.  Eurip.  Phoen.  11 16,  Herm.  XXn627n). 
Was  das  im  Auszuge  ApoUodors  erhaltene  mythographische  Hand- 
buch gibt,  die  gesamte  Sage  von  der  Hochzeit  des  Himmels  und  der 
Erde  an  bis  zu  Odysseus'  Tod  durch  Telegonos,  entspricht  ihr  voll- 
kommen. Den  Beweis  vervollständigt  die  schlagende  Obereinstim- 
mung des  Proklos  mit  Apollodor  I  i  gegen  Hesiod  über  die  Hun- 
dertarme und  die  drei  Kyklopen  als  Sprossen  dieser  Ehe.^ 

Proklos'  Epenexcerpte  haben  auch  mit  ApoUodors  entsprechen- 
den Abschnitten  nicht  wenig  gemein.  Beide  lassen  Paris  mit  der 
geraubten  Helena  nicht,  wie  Herodot  II  116  ausdrücklich  für  die 
Kyprien  bezeugt,  in  drei  Tagen  glücklich  von  Sparta  nach  Ilion 
kommen,  sondern  berichten  wie  Z  289,  sie  seien  auf  dieser  Fahrt 
nach  Sidon  gekommen,  und  beide  setzen  über  Homer  hinaus  noch 
hinzu,  Hera  habe  sie  durch  einen  Sturm  verschlagen.*  Weiter  stimmt 


•  Ich  habe  das  alles  ausgeführt  Hermes  XXVI  (1891)  632.  Trotzdem  lebt  natür- 
lich die  alte  Yorstellui!g  vom  epischen  Kyklos  weiter.  Sogar  die  Titanomachie  wird 
noch  als  kyklisches  Epos  bezeichnet,  obgleich  ich  die  beiden  angeblichen  Zeugnisse 
dafür  ro.  £.  überzeugend  eliminirt  habe  Herm.  XXVI  632.  —  Romagnolis  Opposition 
gegen  meinen  Aufsatz  Studi  Italiani  di  filologia  class.  }X  (1901)  35  kann  ich  nur  in 
Einzelheiten  nachgeben. 

In  Proklos'  Chrestomathie  war,  vermutlich,  seinen  Worten  ^mßdXXet  hk  toOtoic  xä 
Xcfö^cva  KOrrpta  eine  Inhaltsangabe  der  Thebais  u.  Epigonoi  vorausgegangen. 

*  Woher  das  stammt,  bleibt  rätselhaft.  Was  bei  Apollodor  unmittelbar  folgt,  hat 
seine  Parallele  an  den  Schollen  Z  29 1 ,  die  aber  weder  Hera  noch  die  Kyprienversion 
erwähnen.  Das  wird  ausgefallen  sein.  Da  die  Diskrepanz,  wie  Herodot  und  die  Mytho- 
graphie  zeigt,  seit  dem  V.  Jahrhundert  viel  behandelt  ist,  kann  sie  in  den  Homercom- 
mentaren  nicht  übergangen  sein.  Apollodor  Epit.  3,  4:  cöXaßoOfievoc  öi  *AX^5avbpoc 
H^l  ftiiüxöQ,  iToXuv  6i^Tpin;€  xpövov  iv  OoiviKij  xai  Kiittpiü.  d;c  hk  dir/iXinc€  Tf|v  biiuSiv, 
rJKCv  €lc  Tpoiav  ilictä  'CX^vric.  Schol.  Z  291  BD:  KX^ipac  ti^v  '€XivTiv  dirö  -rf^c  AaK€- 
bainovoc,  oöx  ^v  f^Xöcv  öööv  oö6^  xöv  kot*  eOeetav  irXoOv  ^iropeuGri,  Vva  ^f)  öiioxOcic 
KaTaXT](pefl,  dXX'  ?ttX€UC€  bid  rfjc  AIt^tttou  xai  OoiviKric  .  .  kürzer  ABTw.  Die  Wen- 
dung Z  291  iirmXdjc  cöp^a  ttövtov  gab  den  Anlaß.  Interessant  daß  schon  Herodot 
II 116  schloß:  ^v  toOtoici  toIci  lireci  bn^ot  ön  fiirkraTO  t^iv  k  ATtutttov  'AXcEdv- 
bpou  irXdvriv  dMOUp^ci  t^p  ix  Iup(n  AlT»3im|). 


2o6  Viertes  Buch,   III.  Proklos  und  der  epische  Kyklos 

Proklos  an  vielen  Stellen  wörtlich  mit  ApoUodor  überein,  so  daß 
kein  Zweifel  an  gemeinsame  Herkunft  sein  kann.^ 

Trotzdem  ist  meine  Skepsis  gegen  Proklos'  Epen  berichte  (Herm. 
XXVI  [1891]  593)  viel  zu  weit  gegangen.  Aber  auch  Kirchhof 
(Quaest.  Hom.  16  Berl.  Diss.  1846)  und  Robert  (Bild  und  Lied  247) 
haben  sie  zu  Unrecht  durch  den  Nachweis  verdächtigt,  daß  fast  alle 
Einzelheiten,  die  Ilias  und  Odyssee  über  Ante-  und  Post-Homerica 
bringen,  in  ihnen  wiederkehren.  Denn,  daß  der  Kyklos  sich  wirk- 
lich nicht  eng  an  Homer  angeschlossen  habe,  diese  notwendige  Er- 
gänzung ihrer  Beweisführung  sind  sie  schuldig  geblieben.  Sie  kann 
nicht  gegeben  werden,  denn  das  Gegenteil  steht  fest  Frg.  1 8  und  1 9 
über  Briseis  und  Chryseis  zeigen  nämlich,  daß  die  Kyprien  sogar 
kleine  Einzelheiten  der  Ilias  vorbereitet  haben.  Und  zweifellose 
Tatsachen  verbürgen  die  Herkunft  der  Proklosberichte  letzten  Endes 
aus  den  kyklischen  Epen  selbst  Kein  Bruchstück  der  Kyprien  geht 
über  die  Ilias  hinaus,  keines  der  Kleinen  Ilias  bringt  etwas  aus  der 
Vorgeschichte  bis  auf  Frg.  5  über  Neoptolemos*  Zeugung,  das  sich 
aber  als  Recapitulation  fassen  läßt  (unten  S.  248).  Unzweideutig  ist  fol- 
gende Stelle  des  Kyprienkapitels  bei  Proklos  eine  genaue  Wiedergabe 
des  Epos:  N^crujp  b^  dv  TrapcKßdcei  öinTeiTm  (tüj  MeveXdqj),  ibc  *€Tro- 
Treuc  q)e€ipac  Tf|V  Aukou  GuTax^pa  Ö€Trop8r|9Ti  Kai  xd  irepi  OibiTrouv  Kai  xf|v 
'HpaKXdouc  liaviav  Kai  xd  Tiepl  Gncda  Kai  *Apid5vriv.  Dieser  Satz  fehlt 
bei  ApoUodor,  während  die  bei  Proklos  vorhergehenden  und  folgen- 
den bei  ApoUodor  z.  T.  wörtlich  stehen.  In  der  Inhaltsangabe  der 
Kyprien  ist  er  so  natürlich,  wie  er  unsinnig  wäre  in  einem  Buche 
wie  die  Bibliothek,  das  die  gesamten  Sagen  in  langer  Reihe  über- 
sichtlich vorlegt  Die  Geschichte  von  der  Strafe  des  Epopeus  paßt 
ja  vorzüglich  in  die  Situation:  sie  soll  den  Menelaos  trösten  und  ihm 
den  Glauben  an  Vergeltung  befestigen.  Die  drei  anderen  Geschich- 
ten freüich  sind  nur  künstlich  oder  gar  nicht  mit  dem  FaU  des  Mene- 
laos zu  reimen.  Aber  auch  A  668 ff.,  A  262  fF.  erzählt  Nestor  Sagen, 
die  hier  niemand  vermuten  kann.  Und  aus  einer  ähnlich  knappen 
Wiedergabe  der  großen  Rede  des  Phoinix  I  434  ff.  würde  man  die 
Analogie  der  Meleagersage  mit  Achill  zwar  sehen,  aber  den  Zweck 
der  Erzählung  von  der  Schändung  der  Kebse  des  Amyntor  nicht 
ohne  weiteres  begreifen.  Solche  Parekbasen  waren  eine  Eigentüm- 
lichkeit späterer  homerischer  Kunst,  am  schönsten  im  ifb  ausgebildet. 
Für  die  Herstellung  kurzer  Inhaltsangaben  konnten  sie,  zumal  bei 


»  Ich  habe  sie  Herrn.  XXVI  (1891)  602  ff.  confrontirt,  R.  Wagner  hat  die  Ver- 
gleichang  1894  in  seiner  grundlegenden  Apollodorausgabe  238  ff.  durchgeführt. 
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verwickelter  Handlung,  recht  unbequem  werden.  So  läßt  nicht  nur 
die  Hypothesis  des  A,  auch  die  des  A  die  Nestorgeschichten  einfach 
fort,  während  die  des  I  beide  Erzählungen  des  Phoinix  mitteilt 

Auch  der  Anfang  von  Proklos'  Kyprienkapitel  w^eist  gerade  bei 
Vergleichung  mit  ApoUodor  auf  unmittelbare  Benutzung  einer  Ky- 
prienhypothesis.  Bei  ApoUodor  Epit.  3,  i  heißt  es  au8ic  h\.  'GXeviiv 
*AX€Havbpoc  dpTTdrei,  djc  tiv€C  Xctouci  Kaid  ßouXTiciv  Aiöc,  tva  eOpiuTnic 
Kai  *Aciac  cic  ttöXciuiov  ^XBouctic  fj  euTdinp  auioO  IvboHoc  TCvnTai,  ^  ko- 
Ödirep  €?TTOV  dXXoi  öttuuc  tö  tojv  f||Lii6^iüv  t^voc  dpGfl.  Das  ist  die  rechte 
Mythographenart,  die  die  verschiedenen  Versionen  vorlegt.  Proklos 
aber  hebt  an  wie  einer,  der  nichts  als  den  Inhalt  einer  einzigen  Ge- 
schichte wiedergeben  will:  Zeuc  ßouXeueTai  juerd  ttjc  Gdjiiiboc  irepi  toO 

TpUJlKOO   7T0X€|Ü10U. 

Die  Verwandtschaft  der  Berichte  des  Proklos  mit  ApoUodor  ist 
also  nicht  daraus  herzuleiten,  daß  jener  sie  aus  einem  mythographi- 
schen  Handbuch  entnommen  habe,  vielmehr  liegen  beiden  dieselben 
Epenexcerpte  zugrunde.  Ihre  Eigenart  und  ihr  Alter  gilt  es  zu  er- 
kennen. 

Die  Kenntnis  des  ganzen  troischen  Sagenkreises  war  immer  Vor- 
bedingung für  das  Verständnis  der  Ilias  und  Odyssee,  also  notwendig 
für  die  Schule.  Für  sie  hat  in  Augustus'  Zeit  Theodoros  seine  Tafeln 
gefertigt,  deren  Hauptstück  der  TpujiKÖc  kukXoc  war,  für  sie  sind  die 
»Homerischen  Becher*  fabricirt  und  noch  in  mehreren  Iliashand- 
schriften  ist  altem  Schulgebrauch  gemäß  eine  kurze  Erzählung  des 
ganzen  Kreises  vorangestellt.  Die  Schultradition  hat  also  uner- 
schüttert an  der  Einheitlichkeit  des  troischen  Epenkreises  festge- 
halten und  nicht  bloß  seinen  Inhalt,  sondern  auch  die  Titel  der  Epen 
von  den  Kyprien  bis  zur  Telegonie  in  fester  Reihenfolge  überliefert 
Mochten  auch  die  Gelehrten  seit  der  Sophistik  des  V.  Jahrhunderts 
Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Epen  aufdecken  und,  auf  sie 
gestützt,  eines  nach  dem  andern  dem  Homer  absprechen,  und  mochten 
Aristarch  und  seine  Schüler  die  Grenze  zwischen  Homer  und  den  veu)- 
T€poi,  unter  denen  sie  auch  die  Dichter  der  andern  Epen  außer  Uias 
und  Odysee  verstanden,  noch  so  sehr  einschärfen,  die  Schule  blieb 
dabei,  die  ganzen  troischen  Epen  mit  diesen  beiden  in  eine  Reihe  zu 
stellen  und  sie  wie  diese  als  Teile  einer  einzigen  Erzählung  jenes 
großen  Ereignisses  zu  betrachten.  Nur  in  der  Verfasserfrage  hat  sie 
dem  Einfluß  der  Wissenschaft  nachgegeben;  die  Kinder  lernten  statt 
den  Namen  Homers  schon  in  hellenistischer  Zeit  z.  B.  Lesches  als 
Verfasser  der  Kleinen  Ilias,  wie  derHomerischeBecherArch.  Jahrb. 
1 898  Taf.  V  (s.  o.  *IXidc  iniKpd  A  3),  eine  Schülerprämie,  zeigt. 
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Wie  alt  ist  diese  Schultradition?  Sie  ist  für  die  Wende  der  Zeit- 
rechnung durch  die  Tabula  Iliaca,  für  die  hellenistische  Zeit  durch 
Roberts  »Homerische  Becher*  D.  (s.  o.  AiGiOTTic  A  2)  gesichert,  der  fol- 
gende drei  Scenen  darstellt:  Priamos  fleht  Achill  an,  Priamos  emp- 
fängt die  Amazone  Penthesileia  vor  Rektors  Grab,  und  Penthesileia 
kämpft  mit  Achill.  Sie  sind  als  Einheit  hingestellt,  als  ob  die  Fort- 
setzung der  Ilias  über  das  Q  hinaus  selbstverständlich  wäre.  In  der 
Tat  beweist  die  Existenz  eines  so  engen  Anschlusses  der  Aithiopis 
an  die  Ilias  auch  die  im  Schol.  Tw  erhaltene  Variante  des  letzten 
Verses  Q  804  Cuc  01  t'  <iM<pi€7rov  idcpov  "EKTopoc.  fjXGe  b'  *A)na£uiv. 

Es  gab  also  sicher  schon  zu  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
kurze  Prosaauszüge  aus  den  Epen  des  troischen  Kreises,  die  zugleich 
Titel  und  Verfasser  angaben.  Derartiges  muß  aber  viel  älter  gewesen 
sein,  so  alt  wie  die  Verwendung  Homers  für  den  Unterricht  über- 
haupt. Wenn  man  den  Kindern  hauptsächlich  die  Ilias  beibrachte, 
wie  das  nach  ihrer  alles  überragenden  Wertschätzung  selbstverständ- 
lich ist,  so  konnte  man  sie  nicht  wohl  durch  die  Lektüre  der  Kyprien 
auf  sie  vorbereiten,  weil  sie  in  diesem  umfangreichen  Epos  stecken 
geblieben  wären,  sondern  man  mußte  ihnen  die  Geschichte  kurz  be- 
richten. Früh  genug  werden  die  Schulmeister  so  klug  gewesen  sein, 
den  Kleinen  erst  den  ganzen  troischen  Krieg  einfach  zu  erzählen, 
ehe  sie  sie  an  dies  Epos  heranführten.  Um  421  haben  freilich  die 
attischen  Jungen  noch  Verse  aus  den  'Ettitovoi  gelernt  (Aristoph. 
Frieden  1270),  also  auch  andere  Epen  gelesen,  aber  solcher  Auszüge 
konnten  sie  darum  doch  nicht  entbehren,  weil  die  Masse  der  Epen 
zu  gewaltig  und  das  einzelne  Epos  zu  umfangreich  war,  als  daß  sie 
alle  hätten  gelesen  werden  können.  Man  pflegt  anzunehmen,  daß 
die  überragende  Stellung,  die  die  Ilias  im  Schulunterricht  von  früh 
einnahm,  die  Herstellung  vollkommener  Übereinstimmung  dieser 
Epenberichte  mit  ihr  auf  Kosten  ihrer  Richtigkeit  für  die  Zwecke 
des  Unterrichts  veranlaßt  habe.  Aber  der  einzige  sichere  Fall,  das 
muß  scharf  betont  werden,  ist  die  Korrektur  der  glücklichen  Heim- 
kehr des  Paris,  wie  sie  die  Kyprien  erzählten,  nach  Z  290.  Diese 
Unstimmigkeit  ist  so  gering,  daß  nur  ein  Gelehrter,  der  darauf  aus- 
ging, und  auch  der  nur  durch  Zufall,  sie  bemerken  konnte.  Da  stehen 
doch  in  Ilias  und  Odyssee  selbst  schwerere  Diskrepanzen,  die  das 
ganze  Altertum  ruhig  hingenommen  hat.  Nicht  der  minimalen  Ab- 
weichung wegen  ist  die  Stelle  abgeändert,  sondern  weil  dieser  Wider- 
spruch zur  Ilias,  früh  aufgestochen,  allgemeines  Interesse  erregt  hat, 
wie  Herodot  zeigt.  Zuerst  wohl  nur  als  Hinweis  beigesetzt,  ist  die 
Homervariante  in  den  Text  gedrungen.    So  haben  wir  keine  Ver- 
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anlassung,  daraufhin  alle  Stellen,  die  sich  in  llias  und  Odyssee  finden, 
für  Interpolationen  zu  halten.  Wie  verkehrt  das  ist,  zeigt  der  Anfang 
der  Iliupersis.  Er  stimmt  zwar  mit  8493  auffallend  überein,  weicht 
aber  in  Kleinigkeiten  ab:  den  Göttern  wird  das  hölzerne  Roß  0  509 
von  den  Troern  geweiht,  der  Athene  bei  Proklos;  dort  ziehen  sie  es 
gleich  auf  die  Burg,  hier  erst  nach  der  Beratung;  dort  lautet  ein  Vor- 
schlag auf  Öffnung,  hier  auf  Verbrennung  des  Rosses.  Da  war  also 
nicht  die  Odyssee  zugrunde  gelegt,  sondern  das  kyklische  Epos. 

So  kommt  vorurteilsfreie  Erwägung  doch  zu  der  alten  Vorstellung 
zurück:  Proklos'  Epenberichte  sind  getreue  Inhaltsangaben,  für  Schul- 
zwecke gemacht  und  dauernd  mit  llias  und  Odyssee  in  Beziehung 
g-eblieben.  Sie  eigneten  sich  auch  zur  schnellen  Orientirung  für 
den  Gelehrten.  So  sind  sie  dem  von  ApoUodor  epitomirten  Hand- 
buch als  Fadenerzählung  zugrunde  gelegt,  so  für  die  Homerischen 
Becher  und  die  Schultafeln  des  Theodoros  benutzt.  Sogar  ein  so 
gelehrter  Mann  wie  der  Erklärer  der  Polygnotischen  Leschebilder 
in  Delphi  hat  seine  Epencitate  aus  solchen  Auszügen,  nicht  aus  den 
Epen  selbst  entnommen.  Den  Beweis  gibt  die  wörtliche  Über- 
einstimmung des  Textes  des  Homerischen  Bechers  J  (s.  o.  MXidc 
luiKpd  A4)  mit  Pausanias  X  27,  2:  Becher  J:  Karct  ttoitittiv  A^cxtiv 
^K  Tfic  iLiiKpäc  IXidboc*  KaTa9UTÖvToc  toO  TTpidiLiou  dm  töv  ßuj|növ  toO 
'€pK€iou  Aiöc  dTTOCTrdcac  6  NeoTTTÖXejLioc  dTrö  toO  ßtujLioO  irpöc  ttj  olKiot 
KttT^ccpaHev.  Paus.:  TTpiajucv  b^  ouk  dTToGaveiv  fcpri  Aecxeuic  im  t%  dcxdpa 
ToO  *€pK€iou,  dXXd  dTTOCTTacÖ^VTa  dirö  toO  ßu))LioO  irdpepTOV  tu»  NeoTTToXe- 
luuj  TTpöc  TttTc  TTJc  olKittc  f^v^ceai  Oupaic*  Das  ist  eine  unangenehme 
Überraschung,  und  man  wird  sich  gegen  sie  sträuben.  Das  Arbeiten 
mit  solchen  knappen,  aber  die  sächlichen  Details  der  Epen  getreu 
referirenden  Auszügen  macht  Arbeiten  wie  die  großen  Sammel- 
werke eines  Lysimachos,  Aristodemos,  Dionysios  Kyklographos^ 
erst  recht  begreiflich  zu  einer  Zeit,  die  noch  keine  Register  zu 

*  Aus  den  späteren  Elxcerpten  ist  diese  Genauigkeit  verschwunden,  die  gleiche  Her- 
kunft aber  deutlich:  Proklos  kqI  NcoirröXejioc  jiiv  äiroiCT€(v€i  TTp(a)aov  ^irl  töv  toö 
Aiöc  TOÖ  ^pKciou  ßu)|Liöv  KaTa9UTÖVTa.  ApoUod.  Epit.  3,  21:  xal  NeoirröXeiioc  fi^v 
^irl  ToO  ^pKciou  Aiöc  ßul^oO  KaTa9€0TovTa  TTpiaiiov  dvöXcv. 

'  Trotz  Robert,  Oidipos  511  und  Alb.  Hartmann,  ,Tod  des  Odysseus'  glaube  ich 
an  eine  gemeinsame  Quelle  für  Apollodor,  Hygin,  Diodor  doch  noch,  weil  sich  die 
Analogien  über  alle  Teile  erstrecken  und  die  ursprüngliche  Anlage  des  gesamten  Stoffes 
die  gleiche  gewesen  zu  sein  scheint.  —  Praktisch  ist  die  Frage  gleichgültig.  Das  Wich- 
tige ist,  wie  Hartmann  mit  Recht  betont,  die  Gleidiartigkeit  dieser  ganzen  mytho- 
graphischen  Überlieferung.  Daß  Hypotheseis  zugrunde  liegen,  darüber  bin  ich  mit  ihnen 
weitgehend  einverstanden.  Dionys  Skytbrachion  aber  hat  phantastische  Romane,  keine 
wissenschaftlichen  Werke  geschrieben:  das  habe  ich  gegen  Ed.  Schwartz  in  meiner 
Dissertation  Göttingen  1887  (vgl.  Herm.  XXV  [1890]  311)  endgültig  erwiesen. 
He t  he,  Homer  II.     2.  Aufl.  H 
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den  einzelnen  Werken  kannte.  Solche  Hypotheseis  erfüllten  den- 
selben Zweck  und  in  manchem  Sinne  besser  als  sie.  Daß  hellenisti- 
sche Grammatiker  trotzdem  gelegentlich  die  Originale  selbst  nach- 
geschlagen haben,  —  die  lateinische  Bearbeitung  der  Kyprien  (Frg. 
5  AB)  durch  den  jüngeren  Naevius  beweist  ihre  Erhaltung  bis  ins 
letzte  Jahrh.  v.  Chr.  —  leugne  ich  natürlich  nicht,  Verscitate  be- 
weisen es  ja,  nur  haben  sie,  meine  ich,  nicht  jede  ihrer  Angaben 
aus  der  Quelle  selbst  geschöpft,  sondern  sich  oft  mit  jenen  be- 
quemen Regesten  begnügt  und  begnügen  dürfen.  Denn  zweifel- 
los waren  sie  bis  ins  einzelne  zuverlässig  gearbeitet.  Sie  haben 
ihre  Parallelen  an  den  kurzen  H)rpotheseis  der  Tragödien  imd  Ko- 
mödien —  z.  B.  des  Kratinos  Dionysalexandros  —  sogar  der  Gedichte 
Theokrits,  und  an  den  Inhaltsangaben,  die  sich  vor  den  einzelnen 
Büchern  der  Ilias  und  Odyssee  erhalten  haben.  In  ihrer  knappen 
Sprache  sind  sie  jener  Notiz  aus  einem  Auszuge  der  »Kleinen  Ilias 
des  Lesches*  und  den  Referaten  bei  Proklos  analog.  Sie  können 
wir  an  den  Originalen  controUiren  und  finden,  daß*  sie  exact  sind 
und  trotz  ihrer  Kürze  den  sachlichen  Inhalt  vollständig  wiedergeben. 
Sogar  bis  in  den  Anfang  des  III.,  wohl  bis  ins  IV.  Jahrhundert 
hinauf  können  wir  solche  Auszüge  mit  Sicherheit  verfolgen.  Lyko- 
phron  benutzt  schon  solche  für  seine  Alexandra,  die,  der  barocken 
Form  entkleidet,  weiter  nichts  ist  als  die  Erzählung  des  TpuiiKÖc  ku- 
kXoc  von  der  Geburt  des  Paris  an  bis  zur  Rückkehr  der  Helden  von 
Troia.  Er  hat  sich  aber  nicht  an  die  reinen  Epenauszüge  gehalten 
(das  wäre  zu  dürftiges,  allbekanntes  Material  gewesen),  sondern  an 
eine  für  Gelehrte  gemachte  Sammlung  der  einschlägigen  Sagen,  die 
diesen  als  Varianten  an  den  betreffenden  Stellen  beigefügt  waren, 
also  ein  Werk  in  der  Art  jener  uns  kenntlichen  großen  Arbeiten 
eines  Lysimachos.  Schon  dadurch  hat  er  seiner  mühsamen  Rätselei 
den  Schein  gelehrtester  Fülle  gegeben.  Den  Beweis  erbringt  die 
Vergleichung  mit  Apollodor.®  Daneben  hat  er  natürlich  auch  anderes 

"  Gasse  De  Lycophrone  mythographo  Lpz.  Diss.  19 lo  25  ff.  Der  Beweis  ist  schla- 
gend, insbesondere  bei  den  Nosten.  Hier  gibt  Lykophron  eine  lange  Reihe  von  Fahrten 
der  Troiakämpfer,  die  niemals  im  Nostenepos  gestanden  haben  können,  die  aber  bei 
ApoUodor  ebenso  zu  lesen  sind.  Ich  lege  dem  große  Bedeutung  bei.  Einerseits  für 
die  Arbeitsweise  dieser  gelehrten  hellenistischen  Dichter:  sie  haben  nicht  oder  doch 
nicht  immer,  wie  wir  so  gern  wegen  des  djiidpTUpov  oCi6^v  glauben  möchten,  Original- 
quellen benutzt,  sondern  wohl  öfter,  als  wir  ahnen,  handliche  Sammelarbeiten,  ja  trivial- 
ste Handbücher,  wie  das  Hipparch  dem  Arat  nachgewiesen  hat  und  Lykophron  es  tat; 
Boio(s)  fälschte  lieber  gleich.  Andererseits  für  die  Rekonstruktion  der  kyklischen  Epen: 
Lykophron  ist  also  nicht  anders  als  die  Mythographen  zu  behandeln,  muß  mit  ihnen 
zusammengelegt  werden  so  gut  wie  die  IcTOpiai  oder  Sarkophage  und  Aschenkisten. 
Selbstverständlich  hat  sich  solch  einmal  zusammengestelltes  mythographischcs  Handbuch 
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und  Originale  benutzt,  wie  Homer  selbst  und  Prosaschriften  wie 
Timaios.^ 

Für  die  Reconstruction  der  kyklischen  Epen  sind  natürlich  in 
erster  Linie  die  Bruchstücke  selbst  und  unmittelbare  Angaben  zu 
verwenden.  Aber  ohne  die  Hypotheseis  bei  Proklos  würden  wir  den 
Zusammenhang  nicht  herzustellen  vermögen.  Sie  sind  aus  der  My- 
thographie,  besonders  ApoUodor  in  Einzelheiten  zu  ergänzen,  auch  zu 
controUiren.  Die  Hauptaufgabe  aber  ist  hier  wie  bei  jedem  Kimst- 
werk,  den  Plan  des  Ganzen  und  den  Aufbau  seiner  Teile  zu  er* 
fassen,  um  daraus  die  Dichtung  verstehen  und  beurteilen  zu  können. 


IV.  TITEL,  VERFASSER,  ABGRENZUNG 

Proklos  leitet  die  einzelnen  Teile  seiner  Inhaltsangaben  des  tro- 
ischen  Kyklos  mit  Angaben  über  Titel,  Verfasser,  Buchzahl  ein. 
Über  die  Verfassemamen  hat  v.  Wilamowitz,  H.  U.  344  das  endgül- 
tige Urteil  gesprochen.  Ursprünglich  unter  Homers  Namen  gegangen, 
sind  die  kyklischen  Epen  ihm  seit  dem  V.  Jahrhundert  genommen, 
dann  haben  die  Gelehrten  sie  namenlos  citirt  oder  zweifelnd  diesen 
und  jenen  Namen  von  alten  Dichtem  genannt,  die  ohne  Gedichte 
wie  jene  Epen  ohne  Verfasser  überliefert  waren.  Die  Schule  konnte 
das  nicht  brauchen,  verlangte  feste  Angaben.  So  hat  sich  allmählich 
schon  in  hellenistischer  Zeit  für  jedes  Epos  ein  bestimmter  Name 
eingebürgert.  Sind  diese  Dichtemamen  also  ganz  ohne  Gewähr,  so 
sind  Titel  und  Buchzahlen  als  sichere  Überliefenmg  anzuerkennen. 
Sie  stammen  aus  der  alexandrinischen  Pinakographie.  Die  Buch- 
einteilung wird  auch  bei  ihnen  wie  bei  Ilias  und  Odyssee  von  Zeno- 
dot  herrühren,  die  Titel  sind  viel  älter,  citirt  doch  Aristoteles  die 
Kleine  Ilias,  Herodot  die  Kyprien  und  Epigonoi. 

In  der  Mitte  des  troischen  Kyklos  stand  die  Ilias.  Die  Vorgeschichte 
reicht  bis  zum  Zorn  Achills.  Unmittelbar  ans  Ende  der  Ilias  schließen 

oder  wie  man  solche  Sammlung  von  Auszügen  sonst  nennen  will  —  es  kommt  doch 
wirklich  auf  den  Namen  nicht  an  —  fortgepflanzt,  ist  einerseits  vermehrt  und  verbessert, 
andererseits  wieder  und  wieder  excerpirt  worden  wie  Theophrasts  Doxai  usw. 

Die  gleiche  Herkunft  für  ProkJos  und  die  Homer-Becher-Beischriften  hat  inzwischen 
auch  Alb.  Hartmann,  ,Tod  des  Odysseus'  (19 17)  9  ff.  gesehen  und  über  das  Verhältnis 
von  Proklos  zu  Apollodor  und  beider  zu  den  Originalen  etwa  so  geurteilt,  wie  ich 
es  jetzt  sehe. 

•  G.  Walter,  De  Lycophrone  Homeri  imitatore  Diss.  Basel  1903,  Gasse  47, 
Joh.  Geffcken,  Timaios*  Geographie  des  Westens  1892.  Die  Abfassungszeit  der  Alexan- 
dra ist  durch  Ziegler  in  der  Real-Encyklopädie  s.  v.  Lykophron  trotz  Wilamowitz  auf 
»96/5  ^-  ^^'*'  endgültig   erwiesen. 
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Achills  Kämpfe  mit  Penthesileia,  Memnon,  sein  Tod,  der  Streit  um 
seine  Waffen,  Philoktets  und  Neoptolemos'  Einholung,  Eurypylos  und 
die  Erobenmg  Ilions.  Damit  ist  der  troische  Krieg  beendet,  den  das 
Prooimion  der  Kyprien  als  Zeus'  Ratschluß  hinstellt,  um  die  Erde 
von  der  Last  der  Menschen  zu  erleichtern.  Diese  ganze  Erzählung 
des  Proklos  ist  eine  festgefugte  Einheit,  die  Antehomerica  so  gut 
wie  die  Posthomerica.  Jene  faßt  er  unter  dem  Titel  der  Kypriei 
1 1  Büchern  zusammen,  diese  teilt  er  unter  drei  Epen  auf:  Aithiopis 
in  5,  Kleine  Hias  in  4,  Diupersis  in  2  Büchern,  das  sind  auch  1 1  Bücher. 
Sollte  das  Zufall  sein?  Aithiopis  und  Iliupersis  bezeichnen  den  In- 
halt; nicht  den  ganzen  die  erste,  da  unter  sie  auch  der  Penthesileia- 
kampf  gestellt  ist,  dem  der  bei  Suidas  (Homer)  überlieferte  Titel 
Amazonia  gebührt.  Aber  Kleine  Ilias  ist  so  farblos  wie  Kypria, 
verständlich  nur  im  Gegensatz  zur  Ilias.  Was  aber  Proklos  unter 
diesem  Titel  g^bt,  kann  ihr  nicht  gegenübergestellt  werden,  ein  un- 
möglich Ding  ohne  Anfang  und  Ende,  dazu  noch  von  ihr  durch  die 
Aithiopis  getrennt.  So  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  Ama- 
zonia, Aithiopis,  Iliupersis  nur  Untertitel  zur  Kleinen  Ilias  sind,  wie 
Diomedie,  Patroklie,  Lytra  zur  Ilias.  War  die  Kleine  Ilias  der  um- 
fassende Titel  für  die  Posthomerica,  so  stand  sie  unmittelbar  neben 
der  Ilias,  ihr  Titel  hatte  Sinn,  und  ihre  1 1  Bücher  entsprachen  den 
Antehomerica  unter  dem  Titel  Kypria  in  1 1  Büchern. 

Das  läßt  sich  beweisen.  Aristoteles  umfaßt  unter  dem  Namen 
jKleine  Ilias*  in  der  Tat  die  gesamten  Posthomerica.  Er  stellt  Poet. 
1459*»  31  niit  Rück  weis  auf  145 1*,  19  die  Weisheit  Homers,  der  in 
Ilias  und  Odyssee  nur  je  eine  einfache  Handlung,  mit  Episoden  aus- 
gestattet, dargestellt  habe,  der  Torheit  anderer  Dichter  gegenüber, 
die  nur  eine  scheinbare  Einheit  durch  die  Wahl  der  Heraklestaten 
oder  irgendeines  Krieges  zum  Stoff  fiir  ihr  Gedicht  erreicht  hätten, 
und  führt  als  Beispiel  an  die  beiden  Dichter  der  Kyprien  und  der 
Kleinön  Ilias,  aus  welcher  mehr  als  acht  Tragödien  geschnitten 
seien  wie  öttXujv  Kpicic,  <t)iXoKTriTT]c,  N€07ttö\€)lioc,  GupuTTuXoc,  TiTUixcia, 
AdKttivai,  MXiou  irepcic  Kai  dnrÖTTXouc  Kai  Civiüv  Kai  Tpujdbec.  Aristoteles 
kannte  also  die  TTepcic  als  Teil  der  Kleinen  Ilisis,  aber  auch  Achills 
Tod  als  Vorbedingung  für  die  öttXujv  Kpicic  muß  er  ihr  zugerechnet 
haben.  Daß  Proklos  seine  Inhaltsangabe  der  Kleinen  Ilias  auch 
gerade  mit  der  Kpicic  beginnt,  ist  nichts  als  neckender  Zufall.  Aristo- 
teles will  ja  gar  nicht  alle  aus  der  Kleinen  Ilias  entnommenen 
Tragödien  aufzählen.  Man  hat  also  kein  Recht,  darauf  zu  pochen, 
daß  er  die  Behandlung  des  Memnonstoffes  durch  Aischylos  und  So- 
phokles nicht  nennt.    Das  Prooimion  der  Kleinen  Ilias  (i)  —  das 
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einzige  neben  dem  der  Kyprien  —  eignet  sich  allgemein,  wie  es  ist, 
für  solch  umfassendes  Epos: 

*'l\iov  deibuj  Kttl  AapbaviTiv  duTTiwXov 
f)c  TTcpi  TToXXa  TTdOcv  Aavaoi  eepaTTOviec  ^'Apnoc. 
Auch  ihr  Titel  paßt  in  seiner  Allgemeinheit  gut  für  diesen  Anfang 
und  für  die  Gesamtheit  der  Ereignisse,  die  Ilions  Schicksal  besiegeln. 
Ebenso  citiren  hellenistische  Gelehrte  Stücke  sowohl  der  Iliu- 
persis wie  der  Aithiopis  unter  dem  Titel  ,Kleine  Ilias*,  brauchen  da- 
neben aber  auch  die  genaueren  Einzeltitel.  Schol.  Pindar  N.  VI  85 
citirt  Memnons  Kampf  gegen  Achill  aus  der  Kleinen  Ilias  (Frg.  2)^, 
während  Schol.  J  in  58  für  Aias'  Selbstmord  die  Aithiopis  (Frg.  2) 
citirt,  den  Proklos  unter  die  Überschrift  »Kleine  Ilias'  verweist.  Und 
Schol.  Lykophr.  1268  führt  aus  der  Kleinen  Ilias  (Frg.  13)  die  Verse 
über  Astyanax  an,  wie  er  vom  Turm  geschleudert  wird:  aber  Schol. 
Euripid.Androm.  locitiertausLysimachos  für  dasselbe  töv  Tf|vTT€pciba 
cuvTeiaxöra  kukXiköv  TroiriTriv,  und  Pausanias  X  25,  9  (Polygnotbilder) 
den  Lescheos.  Ebenso  führt  Schol.  zu  Aristoph,  Lysistr.  155  (Frg.  14) 
und  der  Homerische  Becher  J  Scenen  der  Persis  aus  der  Kleinen  Ilias 
(s.  o.  A  4)  an.  Auch  Pausanias  braucht  in  seinem  aus  gelehrter  Quelle 
geschöpften  Commentarzu  PolygnotsdelphischenLeschebildeLecheos 
dv  'IXiou  Trepcibi  (X  25,5)  oder  einfach  Lescheos  und  Kleine  Ilias  (26,  2) 
gleichbedeutend  (s.  Iliupersis  B  4—  1 5).*  Weit  gefehlt,  daß  hier  Lesches 
Iliupersis  etwa  von  einer  Iliupersis  des  Arktinos,  wie  man  meint,  unter- 
schieden werden  solle,  sie  wird  vielmehr  der  lyrischen  Iliupersis  des 
Stesichoros  gegenübergestellt,  die  allein  neben  ihr  citirt  wird  (X  26,  i .  9. 
27, 2).  So  citirte  dieser  gelehrte  Commentar  also  von  Epen  nur  Ky- 
prien, Kleine  Ilias,  Nosten  und  Minyas.  Es  werden  Persis  und  gar 
Aithiopis  überhaupt  auffallend  selten  citirt.  Jene  nur  noch  im  Schol. 
zu  Eurip.  Troad.  3 1  (Lysimachos)  und  Schol.  A  5 1 5,  dieser  einzig  im 
Schol.  Pind.  7  III  53*.  Dagegen  wird  die  Kleine  Ilias  1 1  mal  für 
Einzelheiten  citirt.  Sie  wird  auch  in  den  Listen  der  Werke  Homers 
angeführt,  nicht  aber  Aithiopis  und  Iliupersis.  So  nennt  die  sog. 
Herodoteische  Homervita  die  Kleine  Ilias  allein   von  allen  kykli- 


*  O.  Schroeder,  Hermes  XX  (£885)  494.  Die  Kleine  Ilias  hat  von  Achills  doppel- 
spitziger Lanze  gesprochen.  Dies  wird  citirt,  um  Pindars  Satr  ulöv  ivdpttev  A60C  dKjLi^ 
?YX€OC  Ü^aKÖTOio  iu  erklären.  Aber  die  Worte  des  Scbolions  ^crdTouci  tVjv  icTopiav 
diTÖ  TT^C  A.  füttKp&c  'IXidöoc  kann  in  der  Tat  nicht  auf  das  eine  Wort  gehen. 

Wenn  die  Nekyia  der  Odyssee,  die  »icher  der  Kleinen  Dias  folgt  (X  521  =  Frg.  6), 
in  einem  Atem  Eurypylos  und  Memnon  nennt  (522),  so  legt  auch  dies  nahe,  daß  ihr 
Dichter  von  beiden  in  demselben  Epos  gelesen  hatte. 

•  Erwiesen  von  C.  Robert,  50.  Berl.  Winckelmannsprogr.  (1890)  66. 
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sehen  Epen,  und  bei  Suidas  werden  aufgezählt  'A|LiaZ;ovia,  MXidc  niKpd, 

NÖCTOl. 

Diesem  klaren,  zweifelsfreien  Ergebnis  widerspricht  Proklos  in 
Wahrheit  nicht.  Man  muß  seinen  Bericht  nur  in  seine  Teile  zer- 
legen und  jeden  für  sich  prüfen.  Seine  Erzählung  wird  durch  die 
Epentitel  und  pinakographischen  Angaben  unerträglich  zerrissen. 
Der  Anfang  seiner  Kleinen  Ilias  fi  tOjv  öttXujv  Kpicic  Tweiai  wird  nur 
verständlich  in  unmittelbarem  Anschluß  an  den  letzten  Satz  seiner 
Aithiopis  Kai  Tiepi  tüjv  'AxiXXeujc  öttXiwv  'Obuccei  Kai  AiavTi  ctdcic  d)Li- 
7t(7tt€i,  ebenso  der  Anfang  seiner  Iliupersis  nur  durch  den  Schluß 
seiner  Kleinen  Ilias. ^  Die  Notizen  über  Titel,  Umfang,  Verfasser 
sind  also  in  die  fortlaufende  Erzählung  nachträglich  und  ungeschickt 
eingeschoben.  Diese  Einteilung  darf  daher  nicht  als  verbürgte  Ober- 
lieferung betrachtet  werden,  sondern  die  einheitliche  Erzählung  ist 
von  jenen  Notizen  zu  sondern.  Diese  können  aber  nur  aus  einer  ab- 
geleiteten Quelle  geflossen  sein,  nicht  aus  alexandri  bischer  Pinako- 
graphie.  Denn  alle  Grammatiker  der  älteren  Zeit  citiren,  wie  v.  Wi- 
lamowitz  (H.U.  345)  gezeigt  hat,  die  kyklischen  Epen  stets  namenlos; 
so  auch  zehnmal  die  Kleine  Ilias  und  namenlos  citirt  sie  auch  wie 
die  Kjrprien  Aristoteles.  Femer  begreift  diese  ganze  ältere  Gelehrten- 
tradition, wie  eben  gezeigt,  unter  dem  Titel  Kleine  Ilias  die  ge- 
samten Posthomerica  imd  braucht  Aithiopis  und  Iliupersis  nur  selten 
und  nebenher  zur  genaueren  Bezeichnung  ihrer  Unterteile,  wie  schon 
Herodot  (II 1 16  Aionnbouc  dpicxeia  =-  Z  289)  und  Piaton  (Rpbl.  X614 
'AXkivou  dTToXÖTOi)  die  einzelnen  Teile  der  Ilias  und  Odyssee  unter 
Sondertiteln  anführen.  Folglich  stellen  die  Proklosnotizen  eine  Con- 
cession  an  den  elementaren  Schulbetrieb  dar,  der  gelehrte  Zweifel 
nicht  brauchen  mag,  sondern  feste  Resultate  dem  Gedächtnis  ein- 
prägt Sie  geht  in  hellenistische  Zeit  hinauf,  denn  Theodoros'  Tafeln 
und  schon  ,Homerische  Becher*  geben  bestimmte  Dichtemamen  für 
die  einzelnen  Epen.  Da  zeigt  sich  fortschreitende  Zerlegung.  Gibt 
der  Homerische  Becher  noch  den  Tod  des  Priamos  der  Kleinen 
Ilias  des  Lesches,  so  ist  dieser  bei  Theodoros  schon  zur  Iliupersis 
abgetrennt,  die  des  Aineias  wegen  keck  unter  Stesichoros'  Namen 
gestellt  ist.  So  werden  diese  Proklosnotizen  erst  der  Kaiserzeit  zu- 
gewiesen werden  können.  Ihr  Autor  hat  Aithiopis  als  Titel  für  den 
ersten,  Iliupersis  für  den  letzten  Teil  genommen  und  den  ursprüng- 

•  Den  viel  beredeten  Satz  in  Proklos'  üinpersis  lireiTa  dTroirXiouciv  ol  "€XXrjV€C 
Kol  (pOopAv  aÖTotc  1^  'AÖTivö  kotA  t6  Tr^XoToc  ^iixavärai  hat  Wissowa,  Hermes  XIX 
(1884)  208  eliminirt:  er  steht  am  Ende  des  Blattes  6^,  ist  der  Zusatz  eines  Lesers. 
Mehr  streicht  noch  R.Wagner,  Rhein.  Mns.  XLVI  (1891)  406,  Epit.  Vatic.  249. 
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lieh  umfassenden  Titel  ^eine  llias*  für  den  Mittelteil  belassen,  der 
so  ein  köpf-  und  schwanzloses  Ungeheuer  geworden  ist. 

Die  Dichtemamen  dürfen  nicht,  wie  Welcker  das  tat,  benutzt 
werden,  um  die  Epen  zu  sondern  oder  gar  Parallelepen  zu  construiren. 
Allein  schon  die  oben  S.  209  angeführten  Doppelcitate  aus  Aithiopis 
und  Kleiner  llias  einerseits  imd  aus  Uiupersis  und  Kleiner  llias 
andrerseits  verbieten  das.  Ursprünglich  unter  Homers  Namen,  ist 
die  Kleine  llias  namenlos  von  den  Gelehrten  citirt,  vermutungs- 
weise dann  dem  Thestorides,  Kinaithon,  Diodoros  beigelegt  (A  6.  8), 
schließlich  dem  vom  Lesbier  Phainias  hervorgezogenen  Lesches  zu- 
geschrieben» aber  auch  dem  Arktinos.  Denn  unter  seinem  Namen 
steht  sowohl  die  Aithiopis  bei  Proklos  und  die  1Xiou  TröpGiicic  in  Schol. 
A  515,  als  auch  wird  Arktinos  bei  Dionys  A.  R.  I  69  als  Zeuge  für 
die  Herkunft  des  Palladions  angeführt,  über  das  nach  Proklos  die 
Kleine  llias  des  Lesches  berichtete. 

So  ist  denn  das  Ergebnis  erhärtet,  das  allein  schon  die  Zeugnisse 
des  Aristoteles  und  der  Gelehrten  sichern,  daß  den  einheitlichen 
Antehomerica  unter  dem  Titel  Kuirpia  in  11  Büchern  die  Post- 
homerica  ebenso  einheitlich  unter  dem  gemeinsamen  Titel 
'IXidc  ^iKpd  in  II  Büchern  gegenüberstanden,  zwischen  denen 
die  llias  als  Kern  lag.  Das  kann  so  wenig  Zufall  sein  wie  die  gleiche 
Bücherzahl  24  für  llias  imd  Odyssee,  die  doch  nicht  ohne  Gewalt- 
samkeit erzielt  ist.  Derjenige,  der  diese  Buchteilung  gemacht  hat 
—  vermutlich  Zenodot*  — ,  hat  also  auch  für  Kyprien  und  Kleine 
llias  die  gleiche  Buchzahl  1 1  angesetzt  und  durchgeführt  Wer  aber 
auch  dies  tat,  der  hat  diese  Epen  als  einheitliche  um  die  llias 
herum  gerundete  Masse  betrachtet,  als  einen  Kyklos.  Du- 
bletten kann  es  in  ihm  deshalb  nicht  gegeben  haben.  Und  daß  sie  wirk- 
lich nach  einheitlichem  Plane  componirt  waren,  das  hoffe  ich  durch  ihre 
Reconstruction  zeigen  zu  können.  Das  Wirrnis  des  troischen  Kyklos 
ist  damit  gelöst.  KÜTipia,  'IXidc  und  'IXidc  |niKpd  bildeten  eine 
Einheit,  die  epische  Geschichte  vom  troischen  Krieg.  Das  ist  auch 
Aristoteles*  Meinung:  während  Homer  nur  ein  einziges  Stück  des 
Krieges  statt  den  ganzen  behandelt  habe,  hätten  die  anderen  als 
Thema  einen  Helden  wie  Theseus  oder  Herakles  ( 1451%  19)  gewählt 
oder  eine  Zeit  und  eine  Handlung  wie  der  Dichter  der  Kyprien  und 
Kleinen  llias,  olov  6  xd  Kuirpia  iroiTicac  xai  x^jv  jiixpdv  'IXidba.  Er 
nimmt  denselben  Verfasser  für  beide  an  und  faßt  sie  als  eine 
Einheit  auf,  in  der  der  ganze  Krieg  behandelt  war,  was  Homer 


*  V.  Wilamowitt,  H.  U.  369  u.  Bcrl.  Akad.  Sitz.-B«r.  19 10,  377,  2. 
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klugerweise  verschmäht  habe.  Mit  Ilions  Fall  war  der  Krieg  beendet 
und  dieser  Epenring  geschlossen.  Die  Nosten  mit  fünf  Büchern,  die 
Odyssee  mit  24  und  die  Telegonie  mit  zwei  gehören  also  nicht  un- 
mittelbar zu  ihm,  sondern  bildeten  einen  zweiten  Teil. 


Diese  Auffassung  wäre  falsch,  wenn  eines  der  kyklischen  Epen 
in  irgendeinem  Teile  mit  der  Ilias  concurrirte  oder  wenn  einige  von 
ihnen  miteinander  concurrirten.  Keins  von  beiden  ist  der  Fall  Doch 
Vorurteile  müssen  fortgeräumt  werden. 

Das  Verhältnis  zur  Ilias  ist  klar.  Kein  anderes  Epos  hat  Achills  Zorn 
und  Rache,  die  Not  der  Achaier,  Patroklos'  und  Rektors  Tod  erzählt. 
Hätte  es  Dubletten  zu  irgendeiner  anderen  auch  nur  Nebenerzählung 
der  Ilias  gegeben,  wir  würden  davon  in  derreichen  Literatur  der  Scholien 
und  Mythographen  etwas  erfahren.  Nirgend  eine  Spur.  Allein  die 
letzten  Worte  des  Kyprienexcerptes  bei  Proklos  geben  eine  Dublette 
der  Ilias  Kai  KaxdXoTOC  tuiv  toic  Tpuid  cumuaxflcdvTuiv.  Dieser  Katalog 
steht  auch  bei  ApoUodor  Epit  34  an  derselben  Stelle  unmittelbar 
vor  dem  Referat  der  Ilias.  Die  erwiesene  oft  wörtliche  Oberein- 
stimmung ApoUodors  mit  Proklos  bedingt  für  beide  dieselbe  Quelle. 
Nun  ist  der  namentlich  ausgeführte  Troerkatalog  ApoUodors  eben 
derjenige  der  Ilias  B  820 ff.  Folglich  muß  auch  die  verkürzte  Notiz 
bei  Proklos  auf  denselben  Ursprung  zurückgehen:  es  gab  keinen 
Troerkatalog  in  den  Kyprien.  Wie  mehrfach  bewiesen  und  hervor- 
gehoben ist,  hat  der  Verfasser  des  bei  ApoUodor  und  Proklos  vor- 
liegenden Berichtes  über  den  troischen  Krieg  nach  dem  Kyklos 
eine  einheitliche  Erzählung  hergestellt:  daher  die  Abweichung  von 
den  Kyprien  bei  der  Fahrt  des  Alexandres  mit  der  geraubten  Helena 
in  Übereinstimmung  mit  Z  29 1,  daher  auch  die  Umstellung  der  Achaier- 
und  Troerkataloge  an  ihre  angemessenen  Stellen  entgegen  der  Ilias, 
des  letzteren  vor  die  großen  Kämpfe,  des  Achaierkatalogs  zu  der 
Sammlung  in  Aulis.  Auch  hier  gibt  Proklos  nur  kurz  cuveXGövTCC 
elc  AuXiba  und  xö  beurepov  i^Opoicfji^vou  toO  ctöXou  dv  AuXibi,  bei  Apol- 
lodor  aber  steht  Epit  3, 11  cuvTiGpoiZleTO  b^  6  cxparöc  dv  AuXibr  o\  b^ 
CTpaT€ucavT€C  dirl  Tpoiav  fjcav  oibe*  Boiujtu»v  . . .  und  es  folgt  eben  der 
Schiffskatalog  der  Ilias,  ganz  wie  an  jener  Stelle  Epit.  3,34  der  Troer- 
katalog der  Ilias  ausgeschrieben  ist. 

Dagegen  ist  der  vorhergehende  Satz  in  Proklos'  Kyprienkapitel 
einwandfrei:  ^ttcitöi  icxi  TTaXafAr|bouc  OdvaTOC  kqI  Ai6c  ßouXfi  öttujc  dm- 
Koucpicei  Touc  Tpüjac  *AxiXXda  Tf\c  cuju^axiac  xfic  'eXXnviKfjc  diTTOCxricac. 
Welcker,  Ep.  Cykl.  11  1 49  hat  ebenso  richtig  seine  Abweichung  vom 
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A  der  Ilias  hervorgehoben,  wo  Zeus  nur  zögernd  auf  Thetis'  Bitte 
seinen  Entschluß  faßt,  wie  die  auch  hier  offenkundige  Absicht  des 
Kypriendichters,  die  Ilias  vorzubereiten,  und  seinen  Wunsch  die 
Avöc  ßouXri  in  Ilias  A  5  mit  seinem  eigenen  großartigen  Prooimion  in 
Einklang  zu  setzen,  das  den  ganzen  troischen  Krieg  als  Ratschluß 
des  Zeus  hinstellt,  die  Erde  zu  erleichtem,  das  Zeitalter  der  Heroen 
zu  enden.  Das  Kyprienepos  nahm  am  Schluß  noch  eimnal  den  Ge- 
danken seines  Anfangs  auf  und  leitete  zugleich  zur  Ilias  über. 

So  löst  sich  die  einzige  schon  deshalb  verdächtige  Spur  einer 
Concurrenz  auf  Mag  auch  Achills  Zorn  für  den  troischen  Krieg 
keine  entscheidende  Bedeutung  haben,  so  konnte  er  doch  ohne  Rek- 
tors Tod,  Achills  Großtat,  nicht  erzählt  werden.  Also  haben  die 
kyklischen  Epen  auf  die  Ilias  Rücksicht  genommen,  sie  war  ihr 
Mittelpunkt,  um  den  sie  sich  wie  ein  Kreis  legten.  Es  ist  das  ja 
auch  selbstverständlich.  Denn  der  Verfasser  imserer  Ilias  hat,  wie 
ihre  Analyse  lehrt,  aus  älteren,  reichen,  vielfach  concurrirenden  Ge- 
dichten über  diese  Stoffe  imd  Motive,  was  ihm  als  Schönstes  und 
als  brauchbar  erschien,  ausgewählt,  zu  einem  großen  Zusammen- 
hange vereinigt  und  so  gerettet,  aber  dadurch  hat  er  auch  alles 
andere  dieser  Literatur  um  so  sicherer  dem  Untergange  preis- 
gegeben. Weiterleben  konnte  nur,  was  sich  der  Ilias  anschloß, 
ihren  Ring  zu  einem  größeren  Kreise  erweiterte  und  so  die  Neu- 
gier der  Leser  imd  Hörer  befriedigte,  indem  es  das  Vorher  und 
Nachher  vorführte. 

Daraus  folgt  unmittelbar  und  notwendig,  daß  weder  die  Ky- 
prien  noch  die  Kleine  Ilias  selbständige  Gedichte  mit 
einem  in  sich  geschlossenen  Inhalte  gewesen  sein  können. 
Ihre  erhaltenen  Prooimien  konnten  freilich  zu  solcher  Annahme  ver- 
führen. Aber  das  Kyprienprooimion  gilt  ja  doch  nicht  bloß  für  die 
Kyprien,  sondern  auch  für  die  Ilias  und  für  ihre  Fortsetzung  bis  zur 
Eroberung  Ilions.  Die  Kyprien  selbst  haben  nichts  weiter  erzählt 
als  die  Vorgeschichte  der  Ilias,  keines  ihrer  Bruchstücke  zwingt 
über  diese  Grenze  hinaus.*  Und  wenn  die  Kleine  Ilias  begann:  Jch 
singe  Ilios,  um  die  die  Danaer  viel  Leides  erduldet*,  so  paßt  das  auf 
einen  Teil  des  troischen  Krieges  nicht  schlechter  als  auf  den  ganzen. 
Nun  findet  sich  unter  den  fast  zwei  Dutzend  Anführungen  aus  der 


'  S.  unten  V.  Stück  S.  241.  ö  TCi  KuTTpiaKCt  TTOir]cac  in  Schol.  Hekabe  41  (aus 
Lysimachos)  darf  nicht  mit  dem  Dichter  der  Kyprien  identificirt  werden,  wie  ich  Herrn. 
XXVI  (1891)  595  wieder  versuchte.  Richtig  wies  Cobet  auf  Schol.  Androm.  898,  wo 
6  Tdc  KxmpioKdc  icToptoc  cuvrd^ac  citirt  wird.    Vgl.  ▼.  Wilamowitz,  H.U.  181,27. 
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Kleinen  Ilias  nur  eine  einzige*,  die  auf  den  Anfang  des  Krieges 
bezogen  werden  kann  (Frg.  5  Achill  nach  Skyros  verschlagen);  diese 
eine  wird  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einer  Digression 
stammen,  die  die  Einführung  des  Neoptolemos  veranlaßt  haben  dürfte. 
Dazu  stimmt  das  Zeugnis  des  Aristoteles  Poet.  1459*,  30,  der  die 
Reihe  der  aus  der  Kleinen  Ilias  entnommenen  Tragödienstoffe  mit 
der  öttXujv  xpicic  beginnt 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Selbständigkeit  der  zwei  anderen  von 
Proklos  genannten  Epen  Aithiopis  und  Iliupersis  und  der  bei  Suidas 
s.  V.  *'0|LiTipoc  im  Katalog  der  homerischen  Werke  angeführten  *A^a- 
lovia?  Das  letzte,  natürlich  die  Geschichte  der  Penthesilea  enthal- 
tend, ist  gewiß  einst,  wie  auch  die  Memnons  Kampf  und  Tod  be- 
handelnde Aithiopis,  ein  Gedicht  für  sich  gewesen,  nicht  anders  als 
die  Dolonie.  Aber  wie  diese  in  den  Zusammenhang  der  Ilias  ein- 
gearbeitet ist,  so  haben  auch  jene  ihre  unverrückbar  festen  Stellen: 
die  Amazonia  hinter  Hektors  Tod,  Achills  Sieg  über  Memnon  un- 
mittelbar vor  seinem  Tod.  So  reiht  der  Homerische  Becher  D  (s.  o. 
Amazonia  A  2)  aneinander:  Priamos  vor  Achill  kniend,  Penthesileia 
und  Priamos  an  Hektors  Grab,  Penthesileia  und  Achill,  wie  auch  die 
Variante  des  letzten  Iliasverses  im  Schol.  ö  804  Tw.  die  Amazone 
einführt,  und  Achills  Sieg  über  Memnon  unmittelbar  vor  Achills 
Tod  bezeugt  indirekt  das  einzige  Citat  aus  der  Aithiopis  (Frg.  2) 
über  Aias'  Selbstmord.  Rücksicht  auf  die  Ilias  hatte  sie  so  angeord- 
net, ebensogut  könnten  sie  auch  vor  Hektors  Tod  gedacht  werden. 
Auch  konnte  die  Folge  von  Achills  Siegen  erst  über  Penthesileia, 
dann  über  Memnon  umgekehrt  werüen.  Aber  nie  geschieht  das. 
Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  daß  Amazonia  und  Aithiopis  in 
einen  größeren  Zusammenhang  fest  eingearbeitet  waren.  Sie  hatten 
im  Kyklos  ihre  bestimmte  Stelle,  durch  Compositionsrücksichten  be- 
dingt, durch  poetische  Verbindungen  an  sie  gefesselt 

So  stellt  sich  der  troische  Kyklos  in  der  Tat  als  ein  im  großen 
wohlgefügtes,  auf  die  Ilias  als  Mittelpunkt  gestelltes  Ganzes  dar,  dessen 
einzelne  Teile  aufeinander  angewiesen  sich  zu  einem  einzigen  un- 
geheuren Bilde  vereinigten.  Dubletten  kann  es  da  nicht  gegeben 
haben,  wie  auch  der  bei  Proklos  vorliegende  letzte  Abhub  mytho- 
graphischer  Überlieferung  von  Dubletten  nichts  weiß.  Und  doch 
haben  mehrere  Anzeichen  zur  Annahme  von  Dubletten  und  damit 
zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  des  epischen  Kyklos  geführt.  Vor 
allem  schien  entscheidend,  daß  bei  Proklos  der  Titel  ir^pciboc  ßißXCa 
buo  *ApKTivou  MiXnciou  erscheint,  während  viel  zahlreichere  Bruch- 

•  Richtig  aomagnoli  122,  vgl.  Hermes  XXVI  (1891)  596. 
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stücke  einer  Iliaszerstörung  überliefert  sind  aus  den  ßißXia  T^ccopo 
'IXidboc  MiKpäc  A^cxeuj  MuTiXrivaiouJ  Aber  das  ist  trügerischer  Schein. 
Jene  TTepcic  ist  identisch  mit  dem  letzten  Teil  der  IXiäc  MiKpd.  Das 
habe  ich  obenS.  209  durch  die  Gegenüberstellung  von  Schol.  zu  EuripicL 
Andrem.  10  (Frg.  16)  aus  Lysimachos  imd  Schol.  zu  Lykophr.  1268 
(Frg.  13)  bewiesen,  von  denen  für  Astyanax'  Tod  durch  Mauersturz 
das  eine  für  die  Persis,  das  andere  die  Kleine  Ilias  anführt,  wozu  noch 
Pausanias  tritt,  der  dafür  X  25,  9  aus  dem  gelehrten  Polygnotcom- 
mentar  den  Lesches  citiert.  Das  zweite  Citat  aus  der  Persis  stammt 
von  demselben  Lysimachos  wie  jenes  über  Astyanax,  dessen  Iden- 
tität mit  der  Kleinen  Ilias  sicher  ist  Es  heißt  da  zu  Euripides'  Vers: 
,von  den  gefangenen  Troerinnen  erlosen  die  einen  Arkadisches  Volk, 
die  anderen  Thessalisches  und  der  Athener  Fürsten,  des  Theseus  Söhne'; 
das  sei  nach  einigen  den  Athenern  zu  Gefallen  gesagt,  denn  sie  hätten 
einzig  die  Aithra  aus  der  Beute  genommen,  derentwegen  sie  gekom- 
men ;  Lysimachos  aber  sage,  der  Persisdichter  (Frg.  3)  habe  geschrieben 
0Tic€ibaic  b*  liropev  büöpa  Kpeiiwv  'Atan^jivujv  i^b^  McvecGfli  ^eTaXTiTopi 
Tioiiadvi  Xadiv.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Gleichgültigkeit,  ob 
die  Theseiden  außer  Aithra  noch  andere  Beute  erhalten  haben  oder 
nicht;  daß  sie  Aithra  erhielten,  stand  fest  und  brauchte  nicht  erst 
belegt  zu  werden.  Von  einem  Widerspruch  gegen  das  Zeugnis  des 
Polygnoterklärers  (Pausanias  X  25, 8)  kann  also  nicht  die  Rede  sein, 
der  sagt,  nach  Lesches  sei  Aithra  bei  der  Eroberung  Ilions  ins 
Griechenlager  gekommen  und  von  den  Theseiden  erkannt,  die  sie 
von  Agamemnon  gefordert  Wenn  er  hinzufugt,  der  habe  es  nur 
unter  der  Bedingung  der  Zustimmung  Helenas  zugesagt,  so  ist  das 
ein  Zusatz,  um  eine  Polygnotscene  zu  erklären;  denn  er  fahrt  fort: 
jEurybates  scheint  auf  dem  Gemälde  zur  Helena  der  Aithra  wegen 
gekommen  zu  sein  und  Agamemnons  Auftrag  auszurichten'. ^ 

Noch  ein  Citat  ist  übrig:  'ApKTivoc  dv  *IXiou  TropOricei,  acht  Verse 
über  Machaon  den  Chirurgen  und  Podaleirios  den  inneren  Mediciner, 
der  auch  zuerst  den  ausbrechenden  Zorn  und  Kummer  des  Aias 
—  von  Wahnsinn  steht  da  nichts  —  an  seinen  Augen  erkannt  habe 
(Frg.  2  =  Schol.  A  515  BTw).   Es  ist  Willkür,  die  Verse  in  die  Schil- 


'  Einmal  steht  daneben  bei  Pausanias  X  25,5  in  demselben  Commentar  der  Polygnot- 
geroälde,  aus  dem  er  oft  den  eben  genannten  Titel  anfuhrt,  auch  dieser  andere:  A^cxcwc 
ö  AlcxuXivou  TTuppatoc  kv  *IX(ou  ir^pcibi. 

^  Auch  Proklos  und  die  beiden  ApoUodorexcerpte  ergeben  keinen  Widerspruch. 
Nur  scheint  es  nach  ihnen,  als  hätten  die  Theseiden  die  Großmutter  während  der  Er- 
oberung erkannt.  Aber  Pausanias'  Parataxe  AtOpav  ic  TÖ  crpaTÖireftov  dq|>iK^cdai  Kai 
Otto  tüüv  iratbwv  YVWpicGr^vai  t.  8.  braucht  nicht  scharf  als  Zeitfolge  gefaßt  zu  werden. 
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dening  von  Aias'  Ende  einzusetzen.*  Die  Verse  bezeugen  selbst  un- 
zweideutig, daß  sie  nicht  in  dieser  Erzählung  gestanden  haben  kön- 
nen, sondern  in  einer  Charakteristik  der  beiden  Asklepiaden.  Machaon 
fällt  vor  Troia,  aber  Podaleirios  heilt  den  Philoktet  und  wandert  mit 
Kalchas  nach  Kolophon.  Es  ist  gar  nicht  zu  raten,  bei  welcher  Ge- 
legenheit diese  Verse  vorgebracht  waren.  Wo  sie  auch  gestanden 
haben  mögen,  sie  können  nicht  das  gewonnene  Ergebnis  umstoßen, 
daß  der  epische  Kyklos  nur  eine  Iliupersis  hatte,  die  wie  andere 
kyklische  Epen  einmal  dem  Homer  abgesprochen,  bald  dem  Arkti- 
nos,  bald  dem  Lesches  ohne  jede  Gewähr  zugeteilt  wurde. 

Diese  Doppelheit  der  Autorennamen  ist  es  gewesen,  die  Welcker, 
Ep.  Cykl.I*  202  veranlaßt  hat,  zwei  Persiden  und  weiter  zwei  Parallel- 
epen der  Posthomerica  aufzustellen:  Aithiopis  mit  ihrer  Persis,  beide 
von  Arktinos,  stellte  er  neben  die  Kleine  Ilias  des  Lesches  mit  zu- 
gehöriger Persis.  Einige  doppelte  Versionen  über  Einzelheiten  der 
Zerstörung  Ilions,  die  er  in  der  mythographischen  Überlieferung  zu 
ünden  meinte,  schienen  ihm  den  Beweis  zu  bringen.  Da  diese  seine 
Ansicht  bis  heute  gilt^*^,  obgleich  der  Glaube  an  die  Autorennamen 
ab  und  tot  ist,  muß  ich  ihre  Argumente  prüfen.  Drei  von  seinen  fünf 
sind  längst  erledigt"    Zweifelhaft  könnte  sein  viertes  erscheinen. 


*  Unrichtig  meinte  Lobeck,  Aias'  S.  207 f.  zu  v.  285  eine  doppelte  epische  Version 
Über  Aias'  Ende  nachweisen  zu  können.  Wenn  sich  nach  , Arktinos'  des  Aias  Wut 
auch  schon  beim  Waffenstreite  gezeigt  haben  mag,  so  braucht  sie  doch  nicht  aus- 
gebrochen zu  sein  und  sogleich  zum  Selbstmorde  in  der  Versammlung  selbst  (wie  bei 
Ovid  Met.  XIII  390)  geführt  zu  haben.  Pindar  J.  III  54  hatte  keine  Veranlassung  vom 
Hammel  morde  zu  reden,  im  Gegenteil. 

*"  C.  Robert,  Homer.  Becher  (50.  Berlin.  Winckelmannsprogr.  1890)  44.  Seeliger, 
MeiBner  Progr.  1886,  31.    v.  Wilamowitz,  Berl.  Akad.  Sitz..E*r.  1908,  351  mit  Anm.  2. 

^^  I.  Tzetzes  Notiz  zu  Lykophr.  1268,  in  Lesches  Kleiner  Ilias  habe  Neoptolemos 
den  Aineias  und  Andromache  aus  der  Beute  erhalten,  verdankt  nur  einer  Confusion 
seine  Existenz,  wie  die  Scholien  zu  Euripides'  Andromache  10  u.  14  lehren.  2.  Der 
Vers  ,töricht,  wer  die  Söhne  schont,  wenn  er  den  Vater  getötet*  ist  stets  ohne  Ge- 
dichttitel und  nur  einmal  bei  Clemens  Alex,  mit  dem  Namen  Stasinos  bezeichnet,  hat 
also  keine  Anwartschaft  auf  die  Iliupersis  und  braucht  nicht  auf  Astyanax  bezogen  zu 
werden.  3.  Daß  die  zwei  von  Lysimachos  aus  der  Persis  citirten  Verse  über  Belohnung 
der  Theseiden  und  des  Menestheus  fSchol.  Troad.  31)  nicht  aus  der  Persis  des  Lesches 
(also  Kleinen  Ilias)   stammen  könnten,   hat  Welcker  selbst  II'  528,  8  zurückgenommen. 

Max  Schmidt,  Troika  (Götting.  Diss.  1917)  geht  aus  vom  Dogma,  daß  die  kyklischen 
Epen  concurrirende  Gedichte  waren.  So  wird  es  ihm  leicht,  noch  mehr  doppelte  Ver- 
sionen nachzuweisen.  Z.  B.  stellt  er  S.  15  der  Kleinen  Ilias,  nach  der  der  Waffenstreit 
durch  Belauschung  der  Troerinnen  entschieden  wird  (Frg.  3),  die  durch  Vasenbilder 
und  Pindar,  Sophokles  bekannte  Abstimmung  der  Achaier  über  Aias  und  Odysseus 
gegenüber  und  weist  diese  der  Aithiopis  zu,  weil  in  ihr  Aias'  Selbstmord  vorkam  (Frg.  2}. 
So   unberechtigt   wie  diese  Zuweisung  ist  die  Trennung  beider  Geschichten.     Nachdem 
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Welcker  findet  eine  doppelte  Version  über  den  Tod  des  Astyanax, 
indem  er  die  in  Schol.  Lykophron  1268  (Frg.  13)  erhaltenen  eben  be- 
sprochenen 5  Verse  aus  der  Kleinen  Ilias  des  Lesches,  nach  denen 
Neoptolemos  den  Astyanax  a-nrö  irupTOu  (vgl.  Ö  735)  schleuderte,  diesen 
Worten  des  Persisexcerptes  von  Proklos  gegenüberstellte:  *Obucdu)c 
*AcTudvaKTa  dveXövTOC  N€07^TÖA€^oc  *AvbpOMdxnv  T^pac  XoMßdvci  . .  .  TTo- 
XvS^VTiv  cq)aTioi2ouciv  . .  in  der  damals  noch  unbezweifelten  Voraus- 
setzung, daß  Proklos  zuverlässig  und  rein  den  Inhalt  der  kyklischen 
Epen  referire.**  Sie  ist  falsch.  Wir  müssen  hier  mit  Proklos  den  so  oft 
wörtlich  stimmenden  ApoUodor  vergleichen  Epit.  5,23  ('Axaioi)  *Actu- 
AvaKTtt  diTÖ  tOjv  TTupTUJV  lppi\|iav,  TToXuHeviiv  be  KaT€cq)aHav.  Xanßctvci  hi . . 
NeoTTTÖXcMOC  'Avbpondxnv.  Proklos  hat  viel  ausgelassen,  wir  dürfen  ihn 
aus  ApoUodor  ergänzen,  der  auch  nur  in  ärmlicher  Epitome  vorliegt 
Da  fallt  der  poetische  Plural  tu»v  ttuptidv  auf.  Der  steht  bei  Euri- 
pides  außer  Andrem.  10  ^iq)^VTa  irupTiwv  'AcTudvaKT*  dir'  öpGiujv  auch 
Troad,  725  pii^iai  b^  TrupTUJV  bei  096  CAct.)  TpiwiKujv  dTTO  und  an  dieser 
selben  Stelle  721  wird  Odysseus  genannt  als  der,  der  den  Rat  ge- 
geben und  durchgesetzt  Daß  er  selbst  den  Beschluß  ausgeführt 
und  Astyanax  getötet  habe,  ist  1 1 34  freilich  nicht  gesagt,  aber  jene 
Stelle  genügt,  um  die  Notirung  der  Variante  im  mythographischen 
Handbuch  zu  erklären,  die  teils  bei  ApoUodor,  teils  bei  Proklos  er- 
scheint, während  die  uns  durch  das  direkte  Citat  bekannte  Version 
der  Kleinen  Ilias  fehlt  Wir  haben  kein  Recht,  den  Astyanaxmord 
durch  Odysseus  einem  Epos  zuzuschreiben,  um  so  weniger,  als  wir 
sehen,  wie  Euripides  bei  seiner  in  den  Troerinnen  wie  schon  in  der 
Hekabe  hervortretenden  Tendenz,  den  Odysseus  als  den  Typus  des 
rücksichtslos  nur  den  Vorteil  verfolgenden  Mannes  hinzustellen,  zu 
dieser  leichten  Änderung  der  Oberlieferung  kommen  konnte.  Könnte 
noch  jemand  zweifeln,  so  muß  ihn  die  büdliche  OberUeferung  be- 
lehren: niemals  ist  Odysseus,  stets  Neoptolemos  als  Mörder  des 
Astyanax  dargestellt 


der  Späher  berichtet,  was  er  von  den  Troerinnen  gehört,  stimmen  die  Achaier  ab. 
Brygos  und  Duris  stellen  Athene  neben  die  Abstimmenden.  Schmidt  kann  das  bei 
seiner  AnfTassung  nicht  erklären;  vereinigen  wir  beides,  so  ergibt  sich  die  Erklärung 
von  selbst:  denn  nach  ausdrücklichem  Zeugnis  (Kl.  U.  Frg.  3)  hat  Athene  dem  Odysseus 
zu  den  Waffen  Achills  verholfen.  —  Noch  weniger  überzeugt  sein  Versuch  S.  20  ff. 
eine  doppelte  Version  für  Aias'  Ende  zu  erschließen  mit  und  ohne  Herdenmord. 

*•  Den  unter  Stasinos'  Namen  bei  Qemens  Alex.  Strom.  VI  2.  19  »-  Kyprien  Frg.  23 
überlieferten  Vers  vTimoc,  6c  irax^pa  xrctvac  irodbac  KaTaX€(ir€i(Welcker,Kl.  Schr.1358) 
dem  Odysseus  bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mund  zu  legen  und  gar  als  Zeugnis  zu 
verwenden,  ist  Willkür. 
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So  bleibt  denn  von  allen  Argumenten  Welckers  nur  das  eine: 
Pausanias  X  2  7,  2  TTpiafiov  h\.  ouk  dTtoeaveiv  IqpTi  A^cxeiwc  dm  t^  kxap()i 
ToO  '€pK€iou,  dXXd  d7TOC7Tac6dvTa  diro  toO  ßiwjLioO  TrdpepTOV  Ti]f»  NeoTTToXdjLiuj 
TTpöc  Taic  Tnc  oiKiac  T€V€ceai  eOpaic  deute  im  Gegensatz  zum  citirten 
Lesches  eine  andere  Version  an,  und  dies  sei  die  der  anderen  kyklischen 
Iliupersis  des  Arktinos,  die  laut  Überschrift  Proklos  referire:  Neo- 
TTTÖXeiLioc  n^v  dTTOKT€iv€i  TTpia^ov  dm  tov  toO  Aiöc  toO  dpKCiou  ßU)|LlÖV 
KatacpuTÖVTa.  Aber  diese  Überschrift  nebst  pinakographischer  An- 
gabe stammt  nicht  aus  derselben  Quelle  wie  die  Inhaltsangabe.  Doch 
Proklos'  Zwillingsbruder  Apollodor  (Epit.  5,  21)  sagt  noch  deutlicher: 
N.  fA^v  dm  ToO  *€pK€iou  Aiöc  ßiwjLioO  KaTaqpeuTOvxa  TTpiaiiiov  dveiXev. 
Proklos  braucht  nicht  unbedingt  so  interpretirt  zu  werden,  und  bei 
Apollodor  an  ein  Mißverständnis  oder  einen  Schreibfehler  toO  für  töv 
zu  denken,  legt  ein  Zeugnis  hellenistischer  Zeit  nahe,  die  Inschrift  des 
Homerischen  Bechers  J  (Kl.  II.  A4)  mit  der  Iliupersis;  denn  sie  stimmt 
wörtlich  mit  Proklos  und  Apollodor,  auch  mit  Pausanias  überein,  aber 
durch  wenige  Worte  mehr  stellt  sie  klar,  daß  Priamos  vom  Altar  erst 
fortgerissen  und  dann  getötet  ist,  und  bezeugt  dies  wie  Pausanias  für 
Lesches:  xard  TTOiirrfiv  AdcxTiv  bf,  xfic  MiKpdc  NXidboc  KaTaq)UTÖVTOC 
ToO  TTpid^ou  drrl  töv  ßu)^öv  toO  '€pK€iou  Aiöc  dTrocirdcac  6  Neo- 
TTTÖXefioc  diTÖ  ToO  ßuj|ioO  irpöc  t^  oIkicji  KaidccpoHev.  Ich  glaube,  daß 
es  sich  so  verhält  Tatsächlich  aber  ist  auch  jene  andere  im  Epos 
nicht  nachweisbare  Wendung  bezeugt,  daß  Priamos  auf  dem  Altar 
selbst  erschlagen  wird.  In  Euripides'  Hekabe  2^  und  Troades  16  und 
in  Vergils  Aen.  II  501  steht  sie  klar  und  deutlich,  auch  Pindar  muß 
im  delphischen  Päan  (Oxyrh.  Pap.  V  Nr.  841  v,  114)  so  verstanden 
werden.  Sie  bringen  sie  als  eine  allbekannte  vor;  daraus  folgt  aber 
nicht,  daß  sie  episch  sein  müsse.  Man  könnte  an  Stesichoros'  1Xiou 
Tidpcic  denken,  aber  auch  eine  andere  Möglichkeit  ist,  mein'  ich,  da. 

Sicher  steht  mir,  daß  die  kyklische  Iliupersis  —  oder  um  vor- 
sichtiger zu  sprechen:  jede  epische  Behandlung  derselben,  soweit  sie 
sich  in  den  großen  Zusammenhang  der  troischen  Sage  stellte  —  den 
Neoptolemos  nicht  den  heiligsten  Altar  durch  Priamos'  Blut  schänden 
ließ.  Denn  so  sehr  Euripides  in  jenen  beiden  Tragödien  Veranlassung 
hatte,  die  Gräuel  der  Zerstörung  zu  erhöhen  1^,  so  sehr  Pindar  im 
delphischen  Päan  daran  liegt,  Apolls  Zorn  gegen  Neoptolemos  zu 
motiviren,  das  Epos  mußte  von  Neoptolemos  den  Götterzom  fern- 

*•  Dies  wird  das  Motiv  für  die  Umgestaltung  der  epischen  Version  zuungunsten 
des  Neoptolemos  gewesen  sein.  Die  delphische  Legende  berichtete  von  seiner  Ermor- 
dung: die  mußte  zu  Recht  bestehen,  also  mußte  N.  durch  Frevel  Apolls  Zorn  auf  sich 
gezogen  haben  —  ganz  wie  Pindar  es  darstellt. 
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halten:  ist  er  doch  als  Ebenbild  des  Vaters  gezeichnet  und  Vollender 
dessen,  was  diesem  das  Schicksal  versagt  hatte.  Ein  Beweis  aber 
liegt  mir  in  der  Einstimmigkeit  der  Oberlieferung,  die  nichts  von 
Götterrache  gegen  Neoptolemos  weiß,  sondern  ausschließlich  Aias 
als  den  einzigen  Götterfrevler  bei  der  Nyktomachie  darstellt,  und 
allein  von  seiner  Untat  das  Verderben  der  heimkehrenden  Achaier- 
flotte  ableitet,  von  dem  Neoptolemos  noch  besonders  durch  Thetis' 
Rat,  zu  Lande  heimzukehren,  bewahrt  bleibt.  Selbst  Euripides  gibt 
in  den  Troerinnen  nur  den  Aiasfrevel  als  Grund  für  die  Vernichtung 
der  Flotte  an. 

Damit  ist  das  letzte  Argument  Welckers  erledigt  In  der  litera- 
rischen Tradition  gibt  es  nichts,  das  eine  doppelte  epische 
Bearbeitung  der  Iliupersis  bezeugt  Daneben  steht  freilich  die 
bildliche  Oberliefenmg:  sie  stellt  im  VI.  und  V.Jahrhundert  einhellig 
Priamos  auf  dem  Altare  dar.  Die  Monumente  sind  zusammengestellt 
bei  Luckenbach  (Jahrb.  f.  Philol.  XL  Suppl.  [1880]  630),  Arth.  Schnei- 
der (Der  troische  Sagenkreis  in  der  ältesten  gr.  Kunst  [1886]  168) 
und  Tosi  in  Milanis  Studi  e  materiali  di  archeologia  HI  (1905)  177. 
Entweder  dringt  Neoptolemos  mit  irgendeiner  Waffe  auf  den  Greis 
ein,  der  auf  dem  Altar  sitzt,  oder  er  schwingt  statt  der  Waffe  den 
kleinen  Astyanax,  den  er  am  Bein  gepackt  hat  In  der  zweiten 
Gruppe  scheinen,  wie  richtig  bemerkt  ist,  zwei  verschiedene  Dar- 
stellungen in  eine  zusammengezogen  zu  sein,  der  Tod  des  Priamos 
und  der  Tod  des  Astyanax.  Robert  (Bild  und  Lied  74)  hat  an  den 
Vers  der  Kleinen  Ilias  (Frg.  13  Schol.  Lykophr.  1268  Tzetzes)  er- 
innert, Neoptolemos  pTipe  iroböc  xeiaTibv  diro  Truptou  (den  Astyanax). 
So  gut  der  Gestus  stimmt,  so  wenig  das  Local.  Da  hat  A.  Schneider 
172)  darauf  hingewiesen,  daß  das  Herabstürzen  vom  Turm  für  die 
archaischen  Maler  nicht  darstellbar  war;  folglich  haben  wir  keine 
Berechtigung,  eine  andere  literarische  Quelle  für  diese  ihre  Darstel- 
lung anzunehmen.  Ebenso  liegt  es  m.  E.  mit  Priamos'  Tod.  Eine  so 
complicirte  Aufgabe  wie  die  des  Priamos  Flucht  zum  Altar,  sein 
Fortreißen  und  seine  Ermordung  nun  gar  in  einem  einzigen  Bilde 
darzustellen,  war  für  archaische  Kunst  nicht  voll  lösbar.  Man  preßte 
die  drei  Scenen  zu  einer  zusammen,  indem  man  die  wichtigsten  Mo- 
mente zum  Ausdruck  brachte:  die  Flucht  auf  den  Altar  und  den  Tod 
durch  Neoptolemos.  Wenn  er  nun  gar  auf  dieser  und  jener  Vase 
seine  Hand  an  den  Greis  legt,  so  ist,  wie  Schneider  mit  Recht  sagt, 
gar  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Maler  die  Ermordung  auf  dem 
Altar  oder  das  Fortreißen  und  folgende  Tötung  gemeint  habe.  Be- 
stätigt wird  mir  diese  Auffassung  durch  die  Beobachtung,  daß  die 
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älteste  Kunst  Fortreißen  überhaupt  nicht  darstellt  Aias'  Untat  an 
Kassandra  vor  dem  Athenebild,  für  die  erst  das  V.  Jahrhundert  den 
Typus  des  Fortreißens  ausgebildet  hat,  wird  im  VI.  derart  gemalt, 
daß  Aias  und  Athene  sich  in  gleicher  Größe  in  Kampfstellung  gegen- 
überstehen und  Kassandra  halb  so  klein  sich  unter  dem  Schilde  der 
Göttin  kauert,  oder  in  gleicher  Größe  auf  sie  zuläuft.  So  wird  die 
Scene  also  auch  an  der  Kypseloslade  gebildet  gewesen  sein  trotz 
der  Inschrift  (Paus.  V  1 9, 5).  In  der  Priamosscene  ist  der  alte  Typus 
von  den  Malern  selbständig  und  schön  weiterentwickelt  Ursprüng- 
lich gewiß  als  Darstellung  der  durch  das  Epos  bekannten  Scene  ge- 
meint, derart,  daß  Neoptolemos  den  Priamos  fortreißen  soll  vom 
Altar,  um  ihn  dann  zu  töten,  hat  die  einmal  geschaffene  Form  nun 
ihr  eigenes  Leben  nach  den  Entwicklungsgesetzen  der  Malerei  ge- 
lebt, und  die  folgenden  Künstler  haben  sie  weitergebildet,  ohne  sich 
um  das  Epos  oder  irgendeine  andere  literarische  Quelle  weiter  zu 
kümmern.  So  stellen  diese  Bilder  schließlich  in  der  Tat  etwas  an- 
deres dar  als  das  Epos,  ihre  letzte  Quelle.  Aber  sie  sind  eben  als 
Variationen  bildender  Künstler,  nicht  als  Illustrationen  irgendeiner 
Dichtung  anzuerkennen.  Merkwürdig  und  bezeichnend,  daß  es  den 
Gelehrten  so  schwer  ist,  diese  jedem  bildenden  Künstler  selbstver- 
ständliche Tatsache  sich  zuzuführen  und,  ihrer  eingedenk,  die  Con- 
sequenzen  zu  ziehen. 

Erst  Polygnot  hat  mit  der  bildlichen  Tradition  in  der  Priamos- 
scene gebrochen,  wohl  im  Bewußtsein  der  Differenz  gegen  das  Epos, 
an  das  er  sich  sorgfältig  gehalten  zu  haben  scheint  Er  legte  nur 
einen  Panzer  auf  den  Altar,  die  Leiche  des  Priamos  brachte  er  mit 
anderen  an  einer  anderen  Stelle  an  (Pausanias  X  27,  2  und  26,4).^* 
Der  hellenistische  Verfertiger  des  Homerischen  Bechers  Arch.  Jahrb. 
1 898  Taf.  V  aber  wußte  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  daß  er  zwei 

>^  Interessant  ist  das  Relief  Panciatichi  Rom.  Mitt  III  (1888)  loi  und  Arch.  Jahrb. 
IX  (1894)  161,  das  auf  ein  attisches  Original  des  ausgehenden  V.  oder  IV.  Jahrhunderts 
zurückgeht;  vgl.  Tosi  a.  a.  O.  167:  auf  dem  Altar  sitzen  eine  Frau  mit  Gebärden  des 
Entsetzens  und  Priamos,  den  Neoptolemos  wegreißt.  —  Auf  dem  von  Tosi  162  er- 
wähnten Vasenbild  steht  Priamos  neben  dem  Altar,  N.  packt  ihn  im  Haar  und  schlägt 
auf  ihn  den  Astyanax  hinunter.  —  177  publicirt  Tosi  einen  Faliskischen  Krater  des 
IV.  Jahrhunderts  mit  einer  Uiupersis:  Kein  Altar,  Priamos  liegt  auf  der  Erde,  über 
ihm  N.,  ein  zweiter  Krieger  hat  A.  am  Bein  gepackt  und  schleudert  ihn  hinab.  —  Da- 
gegen sticht  auf  der  apulischen  Prachtamphora  des  IV.  Jahrhunderts  (Bullet.  Napol. 
N.  S.  VI  9)  N.  dem  Priamos  am  Altar  das  Schwert  in  die  Seite.  —  Auf  dem  proto- 
korinthischen  Väschen  Rom.  Mitt.  XXVII  (1912)  Taf.V  (1908  in  Cumae  gefunden)  steht 
Priamos  dib  Hände  flehend  erhebend  1.  vom  Altar,  während  von  r.  N.  heranstürmt,  den 
A.  am  Bein  über  sich  schwenkend.  Astyanax'  Tod  auf  einer  Lekythos  von  Eretria 
J.H.St.  1894  Taf.  IX,  archaisch  Overbeck,  Her.  Gall.  XXV  32. 
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Scenen  machte,  i.  Neoptolemos  auf  den  den  Altar  umklammernden 
Priamos  anstürmend  und  2.  Priamos  von  Neoptolemos  niedergestochen. 
Man  sieht,  selbst  dem  hellenistischen  Toreuten  war  die  Aufgabe 
schwierig.  ^^ 

So  sind  die  beiden  kyklischen  Iliupersiden  auf  eine  reducirt  Aber 
ein  drittes  Epos  dieses  Inhalts  spukt  noch  hie  und  da:  die  angebliche 
IXiou  TT^pcic  des  Argivers  Agias.  Sie  verdankt  ihre  Existenz  nur 
einer  nicht  gerechtfertigten,  auch  paläographisch  nicht  gerade  be* 
stechenden  Conjektur  von  C.F.Hermann,  die  v. Wilamowitz,  H.  U. 
180,  26  aufgenommen  imd  zu  stützen  versucht  hat  unter  Zustimmung 
von  Kaibel  und  Robert,  Homer,  Becher  44, 16;  dagegen  sprach  Tosi 
in  Milanis  Studi  e  Materiali  di  archeologia  III  (1905)  174.  C.  F.  Her- 
man  setzte  nämlich  jenen  Namen  ein  in  Athen.  XIII 610C.  Die  Stelle 
lautet:  ,Namen  von  Helden  im  hölzernen  Pferde  wirst  du  kaum  nennen 
können  xai  oub^  raOr*  Ik  toiv  Cxricixöpou,  cxoXQ  top.  <iXX'  Ik  rfjc  ^caKa- 
TOU+  (*ATiou  ToO  Herm.)  *ApT€iou  *IX(ou  TT^pciboc  oijTOC  Top  iraiiiTTÖXXouc 
Tivdc  KaxAcHcv.*  Ob  das  zweite  citirte  Werk  ein  Epos  war  oder  ein 
lyrisches  oder  überhaupt  ein  Gedicht,  ist  zweifelhaft;  daß  es  ein  kyk- 
lisches  Epos  war,  kann  niemand  beweisen.  Nirgend  wird  eine  Persis 
des  Agias  angeführt,  die  Veranlassung  zur  Conjectur  gab,  ausschließ- 
lich Proklos,  der  die  Nosten  einem  'Ariac  TpoiZlrivioc  zuschreibt,  und 
die  Combination,  ein  Nostenepos  könne  ja  wohl  auch  noch  die  Persis 
miterzählt  haben.  Das  schwebt  alles  in  der  Luft.  Ebensowenig  ver- 
mögen die  von  v.  Wilamowitz  angeführten  Citate  aus  Agias  *ApToXiKd 
zu  erweisen,  daß  dies  Werk  ein  Epos  war.  Wenn  'Atioc  xai  AepKuXoc 
^v  TpiTiu  *ApToXiKiüv  bei  Clemens  Alex.  Str.  1 104,1  p.  139S  neben  Dio- 
nysios  von  Argos  und  Hellanikos  citirt  werden  für  die  Feststellung  des 
Datums  der  Einnahme  Ilions,  so  beweist  mir  das,  daß  hier  ein  ge- 
lehrtes Buch,  keine  Dichtung  gemeint  war.  Daran  werde  ich  auch 
nicht  irre  durch  das  Citat  aus  der  Kleinen  Ilias  an  derselben  Stelle, 
das  auch  im  Schol.  Eurip.  Hec.  910  aus  gleicher  Quelle  erscheint. 
Dort  wird  aus  Kallisthenes  angeführt,  Troia  sei  erobert  im  Tharge- 
lion,  nach  einigen  ti'  (iß'  Clem.  Alex.)  krajudvou,  ibc  hk  6  Tf|v  MiKpdv 
MXidba  Ti'  q)6ivQyT0C*  biopiret  Tcip  auTÖc  Tf|v  äXujciv  9dcKU)v  cujLißiivai  tötc 
Tf|v  KaTdXnM^iv,  fiviKtt  ,vuH  ^iy  ir]y  M^ccn,  Xa^irpa  b'  dir^TeXXe  ceXrjvii'. 
|ii€CovuKTioc  b€  juiövov  T^  ö^böri  q)9ivovTOC  dvQT^XXci ,  dv  dXXri  b*  ou.  In 
der  Kleinen  Ilias  hat  natürlich  nicht  dies  Datum  gestanden,  sondern 
es  ist  aus  dem  angeführten  Verse  auf  die  angegebene  Weise  von 
den  Gelehrten  erschlossen.  Clemens  nennt  mehrere  derselben  und 
g^bt  ihre  abweichenden  Resultate.    Daß  der  unter  ihnen  genannte 

Bethc.  Homer.  IL  2.  Aufl.  I^ 
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Agias  nicht  Gelehrter,  sondern  Quelle  für  sie  sei,  ist  aus  seiner  An- 
fuhrung hier  in  keiner  Weise  zu  begründen.  v.Wilamowitz  denkt  sich 
ihn  als  epischen  Dichter  von  Troias  Fall  und  der  Rückkehr,  und 
Derkylos  habe  diese  Dichtungen,  wie  Akusilaos  den  Hesiod  in  Prosa 
umgesetzt:  aber  das  Wichtigste  fehlt  bei  dieser  Construction,  ein 
Zeugnis  als  Fundament.  Schließlich  werden  Agias  und  Derkylos 
Schol.  Eurip.  Troad.  i6  citirt  als  Zeugen  für  die  Dreiäugigkeit  des 
Bildes  des  Zeuc  lpK€ioc  des  Priamos.  Da  Pausanias  11  24,  3  auf  der 
argivischen  Larisa  ein  dreiäugiges  Xoanon  des  Zeus  notirt,  das 
von  Sthenelos  aus  Ilios  dahingebracht  sei,  dasselbe,  an  dem  Priamos 
fiel,  so  stammt  das  aus  Agias  \md  Derkylos  und  paßt  vorzüglich  für 
gelehrte  Antiquare,  in  welcher  Eigenschaft  diese  beiden  uns  bereits 
durch  ihre  Untersuchung  über  das  Datiun  des  Falles  Ilions  entgegen- 
getreten sind.  Eine  epische  Version  ist  das  ebensowenig  wie  die 
Geschichten  attischer  und  argivischer  Antiquare  über  ihre  Palladien, 
die  sie  auch  aus  Ilion  herleiten,  vgl.  die  von  F.  Chavannes,  de  Pal- 
ladii  raptu,  Berl.  Diss.  1891  S.  2off.  gesammelten  Zeugnisse. 

Es  gibt  also  keine  Spur  eines  Zeugnisses,  auch  keine  Wahrschein- 
lichkeit für  ein  Epos  'IXiou  TT^pcic  des  Argivers  Agias  (vgl.  Welcker, 
Ep.  Cykl.  P  261  Anm.  457).^^ 


>K 


Rascher  erledigt  sich  der  einzige  Versuch,  'zu  den  Kyprien  in 
der  Palamedeia  eine  teilweise  Concurrenz  zu  schaffen.  Neben  der 
Kyprienversion ,  Palamedes  sei  beim  Fischfang  von  Odysseus  und 
Diomedes  ertränkt,  steht  die  aus  Euripides'  Palamedes  bekannte,  er 
sei  durch  Odysseus'  Hinterlist  einem  Hochverratsproceß  ausgeliefert 
und  verurteilt.  Daß  sie  aus  dieser  Tragödie  in  die  Mythographie 
gekommen  sei,  ist  bei  Euripides'  großem  Einfluß  auf  sie  an  sich  sehr 
wahrscheinlich.  Aber  Welckers  Hypothese  Ep.  Cykl.  11^  iii.  518, 
dies  stamme  aus  einem  alten  Epos  Palamedeia,  hat  bei  Schneidewin 
und  v.Wilamowitz  (H.  U.  350,  Griech.  Tragödien  III  262,  i)  unver- 
dienten Glauben  gefunden.  Die  Palamedeia  hat  es  nie  gegeben, 
sicher  kein  altes  Epos  dieses  Namens.  Das  einzige  ,Zeugnis<  ist  ge- 
fälscht. Es  steht  in  den  Hom.  Epimer.  bei  Gramer,  An.  Ox.  I  277: 
Mvac^ac  hi  (pT]civ  öti  ai  iräcai  (sc.  MoOcai)  rpeic  elci:  MoOca,  0ed,  T^vu)* 
Iv  )xhi  ouv  MXidbi  )i€^vficeai  tfic  Oeäc  ^fiviv  deibe  0ed,  dv  be  'Obucceia 
Tf\c  Moucac*  dvbpa  \io\  dweire  Moöca,  dv  b^  t^  TTaXafiribeiqi  rfic  T)livoOc. 


"  Radermacher,  Philolog.  1920,  474  leugnet  die  Notwendigkeit  bei  Athenaios  610  C 
ix  if\c  caKttTOU  *ApT€iou  'IXiou  TTcpcCftoc  zu  ändern,  liest  läxa  toO  'A.  und  erklärt 
IdKa  =  laKdbov. 
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Hymno  wird  so  wenig  wie  die  Palamedeia  sonst  irgendwo  citirt. 
Und  wer  mag  glauben,  daß  ein  Epiker  die  Hymno  angerufen  habe? 
Mnaseas  ist  als  sehr  imzu verlässiger  Zeuge  bekannt.  Den  Wortlaut 
hat  er  nicht  beigebracht:  er  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe  gemacht, 
einen  Vers  zu  dichten.  Der  Schwindel  ist  offenkundig. 


Das  Ergebnis  der  notgedrungen  weitschweifigen  Untersuchung 
bestätigt  den  aufgestellten  Satz:  Dubletten  sind  im  troischen  Kyklos 
nicht  nachweisbar,  er  stellte  also  eine  einheitlich  redigirte 
Sammlung  von  verschiedenen  Epen  dar,  in  derselben  Weise  ange- 
legt und  durchgeführt  wie  in  kleinerem  Maßstabe  die  erste  große 
Composition,  der  Kern  und  das  Vorbild  des  ganzen  Kyklos,  die  Ilias 
selbst.  Ihr  voran  war  die  Vorgeschichte  gestellt,  als  Einleitung  zum 
großen  Kriege  mit  pompösem  Prooimion  eingeleitet  und  genau  bis 
zum  Anfang  der  Ilias  selbst  geführt.  Die  Bedeutung  de.s  Titels 
Kypria  war  und  ist  dimkel.  Ihre  1 1  Bücher  entsprechen  den  1 1  Büchern 
der  Kleinen  Ilias,  für  die  Untertitel  Amazonia,  Aithiopis,  Iliupersis 
in  Gebrauch  blieben  wie  für  die  Ilias  Diomedie,  Patroklie,  Lytra  usw. 
Sie  begann  als  dritter  Teil  des  troischen  Epenkyklos  billig  mit  einem 
Prooimion  wie  sein  zweiter  Teil,  die  Ilias,  auch  und  führte  die  Er- 
zählung bis  zur  Zerstörung  Ilions  und  Abfahrt  der  Achaier. 

V.  KTHPIA 

Die  feierliche  Begehung  der  Ehe,  aus  der  Achill  entsprießen 
soll,  und  das  Parisurteil,  das  den  großen  Krieg  entzündet  —  damit 
begann  nach  Proklos  die  Erzählung  der  Kyprien  — ,  können  nur  von 
einem  Dichter  nebeneinandergestellt  sein,  der  auf  einen  großen  Zu- 
sammenhang hinarbeitete.  Daß  Achill  auf  diese  Weise  erst  gezeugt 
wird,  als  Paris  sich  zum  Raube  der  Helena  anschickt,  hat  ihn  nicht 
gegrämt,  so  wenig  wie  die  Frage,  ob  denn  Neoptolemos,  im  Anfang 
des  Krieges  geboren,  kampffähig  an  seinem  Ende  sein  könne,  oder 
andere  homerischen  Dichter  Sorge  um  Alter  und  Schönheit  der 
Helena  und  Penelope  oder  die  Jahre  des  Telemach  bedrückt  hat. 
Pedanterien  des  Realismus  lagen  diesen  Epikern  wie  ihrem  Publi- 
kum noch  fem.  Die  künstlerische  Betätigung  des  naiven  Sinnes  für 
das  Wesentliche  hat  hier  wie  so  oft  eine  grandiose  Wirkung  erzielt. 
Und  tief  und  nachhaltig  ist  der  Eindruck  dieser  Scenen  auch  heute 
noch,  trotzdem  von  der  Dichtung  nichts  als  die  dürftigste  Faden- 
erzählung übrig  ist. 

15* 


2  28  Viertes  Buch.    V.  KTTTRA 

Auch  die  dritte  Hauptperson ,  Helena,  um  die  sich  der  ganze 
Krieg  dreht,  war  sogleich  klug  herausgehoben  und  als  Werkzeug 
göttlicher  Weltleitung  hingestellt  Das  ergibt  die  Reconstruction 
der  Eingangsscene. 

Die  Anfangsverse  der  Kyprien,  denen  natürlich  Anrufung 
der  Muse  und  Angabe  des  Themas  vorausging,  sind  erhalten.  Zeus 
sah  einst  die  Erde  von  unzähligen  Menschen  beschwert  und  mitleidig 
erregte  er,  sie  zu  erleichtem,  den  troischen  Krieg:  es  starben  die 
Heroen  in  Troia,  Zeus'  Ratschluß  ward  vollendet.  Das  Scholion  A  5 
AD,  das  sie  mit  dem  Vermerk  f|  bfc  ktopia  rropd  iTacivqj  xqj  xd  Kuirpia 
Tr€7roi?iKÖTi  elirövri  oötujc  überliefert,  gibt  sie  am  Schlüsse  einer  Er- 
zählimg,  die  ebenso  wie  jene  Verse  von  der  Erleichterung  der  be- 
schwerten Erde  durch  Zeus  berichtet,  ihn  aber  den  thebanischen 
und  den  troischen  Krieg  anfachen  läßt  —  so  weit  stimmt  Schol. 
Euripid.  Orest  1641  überein  — ,  für  den  er  auf  Momos'  Rat  Thetis 
mit  einem  Sterblichen  verehelicht  und  selbst  ein  schönes  Weib 
zeugt  Jenes  widerspricht  den  Originalversen,  die  nur  vom  troischen 
Krieg  wissen;  im  letzten  Teil  ist  Momos,  Hesiod  zwar  bekannt 
(Theog.  214),  ganz  unwahrscheinlich  für  die  Kyprien,  zumal  bei 
Proklos  steht  Zeuc  ßouXcucxai  ^€xd  rfjc  0^|Liiboc  Tiepl  xoO  TpiuiKoO  iro- 
X^fiiou.*  Das  ist  das  Richtige;  denn  als  gerecht  stellten  die  Kyprien 
den  troischen  Krieg  dar:  war  hier  doch  Helena  Tochter  des  Zeus 
und  der  Nemesis,  ließen  sie  den  Paris  sogar  das  Bett  des  Gast- 
freundes schänden  (S.  195. 4)  und  die  griechischen  Gesandten  von  den 
Troern  mit  Mord  bedrohen  (S.  1 96.  i  o).  Aber  der  Inhalt  jenes  Gesprächs 
in  SchoL  A  5,  daß  zum  Zweck  des  troischen  Klrieges  Thetis  mit 
Peleus  verheiratet  und  Helena  gezeugt  werden  soll,  paßt  vortreflF- 
lich  für  die  Kyprien.  Als  Tatsache  ist  jedes  für  sie  gut  beglaubigt 
Original verse  {Frg.  8)  erzählen,  wie  Zeus  die  Nemesis  verfolgt,  sie 
in  Gansgestalt  bändigt:  aus  ihrem  Ei  wird  Helena  geboren  (ApoUo- 
dor  Bibl.  HI  127).*  Wenn  nun  Euripides  Helena  36,  Elektra  1282, 
Orest  1 640  auf  Zeus'  Ratschluß  anspielt,  durch  Helena  den  troischen 
ICrieg  zu  entzünden,  die  Erde  zu  erleichtem  und  Achill  berühmt  zu 
machen,  so  darf  als  sicher  gelten,  daß  wirklich  in  den  Kyprien 
Zeus  diesen  Plan  gefaßt  und  durchgeführt  habe.  Wirklich  also  kann 
von  den  Kyprien  etwa  gesagt  werden  'gemino  orditur  ab  ovo*.  Man 


^  Die  Deutung  der  Petersburger  Vase  auf  diese  Scene  hält  nicht  Stich:  Robert, 
Archäolog.  Märch.  189  Taf.  III,  u.  die  Wiener  Vase  hilft  nicht  weiter  trotz  Klein 
Arch.  Jahrb.  IX  (1894)  292. 

«  Vgl.  Kekul6,  Berl.  Akad.  Sitz.-Ber.  1908.  691.  Taf.  VI— IX. 
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darf  hier  Horaz  nur  nicht  scharf  beim  Worte  nehmen;  hat  er  doch 
die  Kyprien  schwerlich  je  in  der  Hand  pfehabt 

Wir  wissen  jetzt  durch  ein  von  Reitzenstein  hervorgezogenes 
und  ergänztes  Bruchstück  eines  Herkulanenser  Papyrus  (Frg.  2),  daß 
die  Kyprien  auch  die  Vorgeschichte  von  Thetis'  Hochzeit 
erzählt  hatten:  [6  tk  xjd  Ku7T[pia  TTon^cac  "HJpai  xap[i2^0M^vr|]v  cpeuTciv 
au[ToO  TÖ]v  To^ov,  A[ia  h\.  6ju]öcai  xoXuj[e^VT]a  biöii  0vn[TUJi  cu]voiKic€i. 
Apollodor  ni  169  fährt  dasselbe  unter  der  Marke  rivk  Xctouci  mit 
dem  also  auch  auf  die  Kyprien  zurückgehenden  Zusätze  an,  Thetis 
sei  von  Hera  aufgezogen.  Diese  Version  ist  bei  Apollodor  scharf 
getrennt  von  der  Haupterzählung  III  1 68,  Zeus  und  Poseidon  hätten 
um  Thetis  gestritten,  aber  beide  verzichtet,  als  Themis  prophezeit, 
sie  werde  einen  Sohn  gebären,  der  stärker  sei  als  der  Vater,  be- 
kannt aus  Pindar  J  VIII  30 ff.,  der  an  sie  Achills  troische  Taten 
und  die  Ehren  seiner  Bestattimg  knüpft.  Das  alles  dem  troischen 
Epenkyklos  zuzusprechen,  würde  bei  der  Einheitlichkeit  der  pinda- 
rischen  Erzählung  und  der  Obereinstimmung  von  Einzelzügen  mit 
jenem  für  wahrscheinlich  gelten  dürfen.  Hier  zeigt  sich  aber,  wie  ge- 
fährlich solche  Schlüsse  sind.  Das  Herkulanenser  K.yprienfragment 
und  die  Struktur  des  mythographischen  Berichtes  verbieten  es.  Es 
schließen  ja  auch  die  beiden  Motive  für  die  Verehelichung  der  Thetis  mit 
Peleus  stracks  einander  aus;  entweder  gibt  sie  ihm  Zeus  wegen  des 
Orakels  oder  aus  Rache.  Beide  zusammen  sind  unmöglich.  Wenn 
ApoUonios  Argon.  IV  791 — 810  beide  vereinigt,  so  contaminirt  er 
eben  die  Varianten,  die  auch  wir  noch  in  der  Mythographie  neben- 
einander, aber  doch  scharf  getrennt  finden.'  Sein  ganzes  Epos  ist 
eine  Klitterung  früher  selbständiger  Sagen.  Da  er  reicheres  Material 
benutzt,  so  können  wir  für  die  Kyprien  aus  ihm  noch  eine  Kleinig- 
keit gewinnen:  Hera,  die  Thetis  aufgezogen,  hat  zum  Dank  für  ihre 
Abweis\mg  des  Zeus  ihr  nun  wenigstens  den  Besten  der  Sterblichen 
zum  Gatten  gegeben,  selbst  die  Brautfackel  getragen  und  die  Grötter 
geladen  (805 — 809).    Damit  ist  der  Anschluß  an  die  Kyprien  und 

*  Reitzenstein,  Herrn.  XXXV  (1900)  78  geht,  indem  er  Apollonios*  Erzählung  den 
Kyprien  zuspricht,  von  der  Voraussetzung  aus,  dieser  gelehrte  Alexandriner  könne  nur 
aus  den  Quellen  selbst  geschöpft  haben.  In  diesem  Falle  ist  das  aber  recht  unwahr- 
scheinlich. Seitdem  ich  weiß,  daß  Lykophron  nicht  die  alten  Epen  selbst  ad  hoc  studirt, 
sondern  einfach  eine  aus  ihnen  zusammengestellte  Übersicht  des  TpuiiKÖc  kOkXoc  be- 
nutzt hat,  dieselbe,  die  auch  bei  Apollodor  und  Proklos  im  Auszug  vorliegt  —  vgl. 
Gasse,  De  Lycophrone  mythographo  Lpz.  Diss.  1910,  — ,  seitdem  traue  ich  keinem 
Alexandriner  mehr.  Dem  d|LidpTupov  oOödv  genügen  auch  Auszüge  und  Handbücher. 
Arat  hat  bekanntlich  auch  nur  das  gangbarste  astronomische  Handbuch  in  Verse  ge- 
setzt und  sich  dabei  vor  den  Astronomen  noch  bloßgestellt, 
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ihre  Schilderung  der  Hochzeitsfeier  erreicht  (Proklos  und  Frg.  3). 
Von  Verwandlungen  der  Thetis,  um  Peleus'  Umarmung  zu  ent- 
gehen, steht  hier  nichts.  Ihr  Widerstreben  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  unwahrscheinlich.  Um  so  besser  paßt  es  zu  der  andern 
Version:  hatten  Zeus  und  Poseidon  um  sie  gefreit  und  sie  nur  der 
gefahrlichen  Prophezeihung  wegen  einem  Sterblichen  gegeben,  so 
ist  die  Empörung  der  eben  noch  so  hoch  geehrten  Göttin  gegen 
diese  Erniedrigung  verständlich;  fein  hat  dieser  Dichter  so  dies  alte 
Motiv  begründet.  Pindar  J  VIII  erzählt  diesen  Kampf  zwar  nicht, 
aber  er  läßt  die  Themis  zugleich  mit  ihrer  Warnung  Botschaft  in 
Chirons  Höhle  wegen  Thetis  anordnen  (42).  Chiron  aber  ist  es,  der 
bei  ApoUodor  HI  170  Peleus  unterweist,  wie  er  Thetis  trotz  ihrer 
Verwandlungen  zähmen  könne.  ApoUodor  gibt  das  als  Fortsetzung 
seiner  mit  Pindar  J  VIII  übereinstimmenden  Kampferzählung  168, 
nachdem  er  1 69  die  Varianten  über  Thetis'  Vermählung  aus  Aischy- 
los  und  den  Kyprien  notirt  hat.  Sie  schließt  sich  so  zusammen: 
TTtiXcuc  .  .  ToneT  Gexiv  Tf|v  Nrip^iwc,  irepi  f|c  toO  t^Mou  Zeuc  xai  TTocei- 
büjv  flpicav,  Geniboc  öe  GecTTituboucTic  ^cecGai  töv  ^k  lamryc  fewrie^vTa 
xpeiTTOva  ToO  Traipöc  dTT^cxovTO.  (170)  Xipujvoc  oöv  uTTOÖein^vou  TlnXei 
cuXXaßeiv  xai  Kaxacxeiv  auifiv  f^€Ta^op(pou^^vllv,  d7TiTTipr|cac  cuvapTidÜlei, 

fWOH^VTlV  hk  6t^  \xl\  TTUp  ÖT€    hl  ÖbtUp    6x6  hk    0TlpiOV    OU  TTpOTCpOV  dvflK€ 

TTplv  f|  Triv  dpxaiav  |Liop(pfiv  elbev  dTroXaßoOcav.  Die  Vasenbilder,  die 
diesen  Kampf  und  das  Paar  vor  Chiron  darstellen,  haben  also  mit 
den  Kyprien  nichts  zu  tun.  Dagegen  gehört  den  Kyprien,  nicht 
jenem  anderen  Gedicht,  die  feierliche  Hochzeit  unter  Teilnahme  der 
Götter  auf  dem  Pelion,  wie  sie  in  Obereinstimmung  mit  ApoUodor 
ni  170  das  Scholion  TT  140  mit  der  Marke  f]  kropia  rrapa  toi  rd  Ku- 
Tipia  TTOirjcavTi  gibt.  Ihnen  ist  zu  entnehmen  das  Peliongebirge  als 
Ort  der  Hochzeit,  die  Teilnahme  der  Götter,  Chirons  Geschenk  die 
eschene  Lanze  —  in  Schol.  TT  140  ist  'AeT]väv  \xhf  H^cai,  "H^aiCTOv  hl 
KttTacKeudcai  durch  <paci  hl  deutlich  als  Zusatz  aus  anderer  Quelle 
gekennzeichnet  —  und  aus  ApoUodor  allein  auch  wohl  noch  Posei- 
dons Geschenk,  die  Rosse  Balios  und  Xanthos,  die  aus  TT  149  (vgl. 
T  400)  entnommen  sind,  wie  die  Lanzenschenkung  Chirons  an  Peleus 
aus  TT  143*:  die  Kyprien  bereiteten  auch  kleinste  Züge  der  Ilias  vor. 
Aber  Klitias'  Bild  auf  der  Ergotimosamphora  steht  zu  den  Kyprien 


*  Homer  freilich  hat  TT  143  schwerlich  an  Hochzeitsgabe  Chirons  gedacht.  Ver- 
mutlich meinte  er,  daß  Chiron  seinem  Schützling  Peleus  die  Lanze  geschnitzt  hat.  So 
kennen  wir  ihn  als  seinen  Helfer  ans  der  altertümlichen  Sage  von  Peleus  und  Akastos 
imd  seinem  Kampf  mit  den  Kentauren  bei  ApoUodor  Bibl.  HI  167,  vgL  Hesiod  Frg. 
37,  38. 
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in  keiner  Beziehung:  hier  wird  die  Hochzeit  am  Thetideion  gefeiert, 
und  Chiron  bringt  Jagdbeute  dar.  Die  Peleus-Thetis-Sagen  waren 
eben  in  mehreren  berühmten  Gedichten  gefeiert.  Hat  doch  Reitzen- 
stein  für  die  Hochzeit  Hermes  XXXV  (1900)  79  (vgl.  Berl.  Akad. 
Sitz.-Ber.  1 900.  849)  ein  neues  Hesiodisches  Bruchstück  erschlossen. 

So  wenig  wie  von  den  Verwandlungen  der  Thetis  wußten  die 
Kyprien  von  ihrem  Versuche,  Achill  unsterblich  zu  brennen,  und 
der  durch  Peleus'  Dazwischenkunft  verursachten  Trennung  der 
Gatten.*  Denn  die  ünverwundbarkeit  Achills  kennt  der  troische 
Kyklos  noch  nicht.  Wie  Z  434  Thetis  noch  mit  dem  gealterten 
Peleus  zusammenlebt,  so  wird  es  auch  in  den  Kyprien  gewesen  sein. 

Die  GtJtterversammlung  zu  Thetis' Hochzeit  war  vom  Kyprien- 
dichter  geschickt  benutzt,  um  den  Schönheitsstreit  der  drei  Göttinnen 
imd  das  Parisurteil  anzuknüpfen.  Eris,  die  ihn  nach  Proklos  ent- 
zündet, wird,  wie  sie  A  3  Botin  des  Zeus  ist,  auch  hier  mit  seinem 
Willen  und  in  seinem  Auftrage  aufgetreten  sein,  den  Heilsplan  in 
die  Wege  zu  leiten. 

Zum  Paris  werden  die  streitenden  Göttinnen  auf  Zeus'  Befehl 
von  Hermes  geführt.  Das  wird  hervorgehoben  imd  ist  wichtig:  Zeus 
leitet  seinem  Ratschluß  gemäß  die  ganze  Handlung.  Auf  dem  Ida 
schmückt  sich  Aphrodite  (Frg.  4),  auch  wohl  die  beiden  andern 
(Eurip.  Iph.  Aul.  1296).  Aus  Vasenbildem  ist  die  Scene  der  Kyprien 
gewonnen:  Paris,  der  seine  Herde  weidete,  entfloh  entsetzt  und 
wurde  von  Hermes  zurückgeholt*  Er  entscheidet  nach  der  Art  der 
ba)po(pdTOi,  wie  sie  Hesiod  (W.T.  220)  schildert.  Jede  der  Göttinnen 
bietet  ihm  ein  Geschenk.  Er  wählt  das  schönste  Weib  und  gibt 
Aphrodite  den  Preis. 

Bei  der  Abfahrt  des  Alexandros  gibt  Proklos  eine  Dublette: 
Helenos  prophezeit,  Kassandra  prophezeit  Mit  welchem  Rechte  man 
das  letzte  als  richtig  annimmt,   ist  mir  unerfindlich.    Helenos  als 

*  Reitzenstein,  Hermes  XXXV  (1900)  78  folgert  das  nur  daraus,  daß  Apollonios 
Rh.  IV  812,  815—817,  866—879  die  Brennung  Achills  erzählt,  der  770—779  tatsäch- 
lich die  Kyprien  benutzt  hat.  Das  genügt  nicht  zum  Beweise,  da  Apollonios  contami- 
nirt.  Pindar  J  VIII  30  ff.  wird  vielmehr  aus  Hesiod  stammen.  —  Im  2.  Buch  de« 
Aigimios  (Schol.  Apollon.  Rh.  IV  816)  war  erzählt,  daß  Thetis  ihre  und  des  Peleus 
Kinder  ins  Wasser  warf,  um  zu  prüfen,  ob  sie  sterblich  seien;  so  habe  sie  viele  ge- 
tötet, bis  Peleus  endlich  sie  verhinderte,  den  Achill  so  zu  prüfen;  der  war  also  auch 
sterblich  und  verwandbar.  —  Unverwundbarkeit  ist  überall  späte  Zutat,  nie,  soweit 
ich  sehe,  ursprünglich,  jedenfalls  nicht  in  griechischer  Sage.  Verkehrt  urteilt  darüber 
Vurthcim,  De  Aiacis  origine  cultu  patria  Leyden  1907,  richtig  Bcrthold:  Unverwundbar- 
keit in  Sage  u.  Aberglauben  der  Griechen.  Leipzig.  Diss.  191 1  =  Religionsgeschichtl. 
Vorarbeiten  u.  Versuche.  XI.  i. 

•  Wentzel  a.  a,  O.,  Perdrizet,  Revue  des  ^tudes  andennes  VII  (1905)  109. 
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Seher  der  Ilias  und  der  Kleinen  Ilias  hat  mehr  Anspruch  ^  während 
Kassandras  Sehergabe  für  die  troischen  Epen  überhaupt  nicht  direkt 
bezeugt  ist  Im  Alexandros  des  Euripides  spielte  Kassandra  eine 
große  Rolle;  daher  wird  die  Notiz  bei  Proklos  stammen,  ursprüng- 
lich eine  Variante  in  seiner  mythographischen  Quelle.  Als  Begleiter 
wird  Aineias  bei  Proklos  und  auf  der  Schale  des  Makron  (Gazette 
arch^ol.  1880.  Taf.  8)  genannt,  durchaus  wahrscheinlich,  da  er  in 
jüngeren  Schichten  der  Ilias  wie  in  der  Iliupersis  eine  größere  Rolle 
spielte  als  Stammvater  eines  lange  blühenden  troischen  Fürstenge- 
schlechtes; aus  den  Kyprien  citirt  Pausanias  X  26,  i  den  Namen 
seiner  Frau  Eurydike,  auch  in  der  Kleinen  Ilias  habe  sie  so  ge- 
heißen. Die  gast  iche  Aufnahme  der  Troer  bei  den  Tyndariden,  d.  h. 
den  Dioskuren  ist  wahrscheinlich  für  die  Kyprien,  weil  sie  deren 
Kampf  mit  Idas  und  Lynkeus  um  die  Leukippiden  und  Tod  (Frg. 
Q,  11)  so  angeknüpft  haben  werden.  Wentzel  hat  aus  Lyko- 
phron  538—560  und  Pindar  N.  X  iiofF.  die  Kypriener Zählung  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  genauer  hergestellt  Beim  Mahl  der  Dios- 
kuren mit  Paris  entspinnt  sich  zwischen  ihnen  und  den  anwesenden 
Apharetiden  Streit  aus  deren  Hohn,  daß  sie  die  Töchter  des  Leu- 
kippos  ohne  Brautgeschenke  entführt;  die  Dioskuren  rauben  ihnen 
nun  Rinder,  und  um  sie  entbrennt  der  Kampf,  der  ihnen  allen  das 
Ende  bringt;  Zeus  gibt  dem  sterblichen  Kastor  und  unsterblichen 
Polydeukes,  unzertrennlich  auch  im  Tode,  beiden  jeden  zweiten  Tag 
das  Leben  wieder.  Mit  ihren  festen  Zügen  hebt  sich  diese  Geschichte 
so  geschlossen  von  ihrer  Umgebung  ab,  daß  man  nicht  zweifeln 
kann,  der  Kypriendichter  habe  hier  ein  altertümliches  Gedicht  seinem 
Werke  eingearbeitet' 

Alexandros'  Reise  war  also  ähnlich  wie  Telemachs  in  y,  b  in  zwei 
Stationen  mit  gastlicher  Bewirtung  geschildert    Um  im  Hause  des 

'  G.  Wentzel,  Epikleseis  Göttingen  1890  V  18—25,  'CmeoXd^iov  Göttingen  iSqo. 
(v.Wilamowitz,  Textgeschichte  der  griech.  Bukoliker  1881)  und  dazu  Pauly-Wissowa 
R.-E.  VI.  iii4fF.  Über  Helena  und  Theseus  s.  unten  S.  231.  Wentzcls  Vermutung, 
auch  die  ganze  Jugendgeschichte  des  Paris,  seine  Geburt,  Hekabes  Traum  (jetzt  aus 
Pindar  Päan  Frg.  83  belegt),  seine  Aussetzung,  Rückkehr  und  Wiederaufnahme  trotz 
KassanHra  habe  in  den  Kyprien  gestanden,  und  daher  habe  Euripides  den  Stoff  seines 
'AX^Eavbpoc  u.  Ovid  Heroid.  XVI,  kann  ich  nicht  annehmen.  Besonderes  Gewicht  legt 
er  auf  Kassandra  —  aber  daß  sie  in  den  Kyprien  vorkam,  ist  unbeweifibar  und  neben 
Helenos  unwahrscheinlich  — ,  femer  darauf,  daß  Paris  auf  den  älteren  Bildern  als  Hirte, 
auf  den  späteren  als  Prinz  erscheine.  Aber  auch  Aineias  ist  im  Homerhymnus  nur 
Hirt  auf  der  Alm  und  scheut  sieb  vor  der  Gottheit.  An  das  Parisurteil  schließt  un- 
mittelbar seine  Fahrt,  den  verheißenen  Lohn  zu  holen:  für  seine  Rückkehr  nach  Ilion 
u.  Wiedererkennung  ist  da  kein  Raum.  Ebenso  v.  Wilamowitz,  Gr,  Tragödien  III  260, 
l;  271,  l;  281,  I. 
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Menelaos  die  Entführung  der  Helena  zu  ermöglichen,  wird  Menelaos 
am  zehnten  Tage  (Apollod.  Epit.)  auf  Reisen  nach  Kreta  geschickt: 
der  Kypriendichter  liebte  dies  Motiv.  Gewiß  hat  er  für  Menelaos' 
Reise  wie  für  die  der  Chryseis  nach  Theben  (Frg.  ig)  ein  Motiv  ange- 
geben; so  wird  auf  ihn  zurückgehen,  was  ApoUodor  sagt:  ,um  seinen 
Muttervater  Katreus  zu  bestatten.*^  So  war  nach  Y  680  der  Argiver 
Euryalos  nach  Theben  gereist  zur  Bestattung  des  Oidipus  und  hatte 
bei  den  Kampfspielen  alle  Kadmeionen  besiegt.  Inzwischen  Ehe- 
bruch, Raub,  Flucht  des  Paris  und  glückliche  Fahrt  in  drei  Tagen 
(Herodot  II  1 1 7).  Iris  meldet  dem  Menelaos  das  Geschehene,  wie  sie 
B  786  den  Troern  den  Abmarsch  der  Achaier  kündet. 

Die  Mobilmachung  muß  von  Agamemnon  ausgegangen  sein, 
weil  er  in  der  Ilias  der  Herzog  ist.  So  Apollodor;  Proklos  läßt  das 
aus.  Dagegen  erwähnt  er  den  Besuch  des  Menelaos  bei  Nestor  mit 
der  Bemerkung,  der  habe  ihm  dv  irapeKßdcei  vier  Geschichten  er- 
zählt, deren  Themen  Welcker  (Ep.  Cykl.  11  19)  erläutert.  So  erzählt 
Nestor  A  668 — 762  sehr  ausführlich  die  Geschichte  einer  seiner 
Jugendtaten  ohne  Zweck,  Phoinix  I  529 — 599  vom  Zorn  Meleagers, 
um  Achill  zu  versöhnen,  Achill  Q  602 — 617  von  Niobe,  um  Priamos 
zu  trösten.  Und  in  der  Odysee  ist  das  Erzählen  noch  beliebter.  Nur 
das  könnte  man  einwenden:  vier  Geschichten  auf  einmal  sind  etwas 
viel.  Aber  man  braucht  sie  nicht  alle  so  lang  zu  denken  wie  die 
des  Phoinix:  Zeus  gibt  E  317  der  Hera  sechs  seiner  Liebesabenteuer 
zum  Besten,  und  E  382  tröstet  Dione  die  verwundete  Aphrodite  mit 
drei  Geschichten  vom  Leiden  des  Ares,  der  Hera  und  des  Hades. 
Nestor  mußte  für  den  Krieg  gewonnen  werden,  weil  er  in  der  Ilias 
steht. 

Haben  die  Kyprien  die  Vereidigung  der  Helenafreier  ge- 
kannt? Sie  ist  im  6.  Jahrhundert  bekannt,  wie  der  Hesiodische  Kata- 
log der  Helenafreier  zeigt  (Berl.  Klass.-Texte  V  i,  S.  z}^^  Z.  40).  Bei 
der  ausgesprochenen  Neigung  des  Kypriendichters,  alles  gründlich 
zu  motiviren,  würde  man  sie  gern  annehmen.  Denn  wenn  irgend- 
wo, so  war  eine  Motivirung  notwendig  für  die  Teilnahme  so  vieler 

®  Wagner,  Epit.  175  vgl.  gut  Z  174.  Die  häßliche  Geschichte  von  der  Aussetzung 
der  Aerope  durch  Katreus  schafft  kein  Bedenken  dagegen,  weil  sie  erst  von  Euripides 
438  für  seine  Kpf^ccai  erfunden  zu  sein  scheint:  Schol.  Soph.  Aias  1297,  ^'  Wilarao- 
witz,  Anal.  Eurip.  255,  Berl.  Klassik.- Texte  V  2,  71.  Bemerkenswert  ist  die  von  Alki- 
damas Odysseus  17  verwendete  Version,  Menelaos  sei  von  den  Söhnen  des  Molos  nach 
Kreta  geholt,  um  ihren  Erbschaftsstreit  zu  schlichten,  und  habe  der  Helena  und  ihren 
Brüdern  die  Sorge  für  den  Gast  Alexandros  aufgetragen.  Wenn  er  §  7  u.  16  Tclephos 
in  Hion   denkt   als   Pflegling  des   Priamos,   so   knüpft   er  an   Hesiod  an,  Oxyrh.  Pap. 

XI  1359. 
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Helden  am  Zuge  gegen  Troia,  der  nur  ein  Rachekrieg  für  die  ge- 
kränkte Ehre  des  einen  Menelaos  ist  Er  selbst  sollte  sich  Genug- 
tuung holen  mit  seinen  Blutsverwandten  und  Mannen;  was  geht  die 
andern  seine  Fehde  an?  Das  ist  die  Anschauung  jeder  Heldenzeit. 
Ritterliche  Abenteuerlust  und  Beutesucht  führen  wohl  Genossen 
herbei.  Aber  die  Helden  aus  ganz  Griechenland  zehn  Jahre  vor 
Dien  zu  halten,  dazu  bedurfte  es  doch  einen  besonderen  Anlasses 
So  hat  auch  die  Sage  vom  Kriege  der  Sieben  gegen  Theben  wenig- 
stens die  Teilnahme  des  Tydeus  und  Amphiaraos  besonders  moti- 
virt,  jenes  durch  die  Verschwägerung  mit  Polyneikes,  dieses  durch 
seinen  Eid  oder  Bestechung  seines  Weibes.  Für  den  Kypriendichter 
lag  um  so  mehr  Veranlassung  zu  einer  Begründung  des  allgemeinen 
Heereszuges  der  Achaier  vor,  als  solche  schon  im  A  153 ff.  ange- 
deutet ist  Da  erklärt  Achill,  er  sei  nicht  der  Troer  wegen  gekom- 
men, die  ihm  nichts  zuleide  getan,  ihm  nicht  Kühe  und  Rosse  ge- 
raubt noch  die  Feldfrucht  zerstört,  sondern  um  den  Menelaos  zu 
rächen  liege  er  vor  Ilion.  Die  Vereidigung  der  Helenafreier  gibt 
eine  umfassende  und  befriedigende  Motivirung.  Zweifellos  würde 
jedermann  sie  für  die  Kyprien  anerkennen,  stände  sie  bei  Proklos. 
Ihr  Fehlen  ist  aber  kein  Grund  dagegen;  fehlt  ja  doch  auch  die 
Liebe  des  Zeus  zu  Thetis  und  das  Ei  der  Nemesis.  Wie  diese  an 
abgesonderter  Stelle  im  mythographischen  Handbuche  standen  und 
deshalb  bei  Proklos  fortgelassen  sind,  so  auch  die  Freite  um  Helena 
und  der  Freiereid:  er  steht  bei  ApoUodor  HI  129 — 132  mit  Helenas 
ganzer  Vorgeschichte  in  der  Genealogie  des  Atlas,  von  dem  ihr 
Vater  Tyndareos  abgeleitet  wird.  Nestor,  weil  zu  alt,  und  Achill, 
weil  zu  jung  —  die  Ilias  schildert  ihn  doch  als  jüngsten  Helden  — , 
konnten  nicht  zu  ihren  Freiem  gehören,  wie  sie  denn  sowohl  in  der 
Liste  Apollodors  III  129  als  auch  in  dem  Hesiodischen  Katalog 
fehlen.*  Deshalb  entscheidet  weder  der  Besuch  des  Menelaos  bei 
Nestor  noch  die  Gesandtschaft,  die  den  Achill  von  Skyros  holt,  die 
Frage,  ob  die  Kyprien  den  Freiereid  gekannt  haben.  Mir  scheint 
sie  aber  mit  Sicherheit  bejaht  zu  werden  durch  folgende  Ober- 
legung.  Nach  Proklos  sucht  sich  Odysseus  dem  Feldzuge  durch  ge- 
heuchelten Wahnsinn  zu  entziehen,  den  die  List  des  Palamedes  ent- 
larvt Daß  dies  wirklich  den  Kyprien  gehört,  beweist  mir  das  Zeug- 
nis bei  Pausanias  X  31,  2,  Palamedes  sei  in  den  Kyprien  (Frg.  16) 


»  Berlin.  KUs!iik.-Texte  V  l,  28  v.  Wilamowitz  39  läßt  nicht  einmal  die  Erwägung 
zu,  ob  die  Kyprien  den  Freiereid  enthalten  haben  könnten.  Er  vertraut  hier  wie  bei 
Achill  auf  Skyros  ohne  weiteres  auf  das  Schweigen  des  Proklos. 
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von  Diomedes  und  Odysseus  ertränkt.*®  Denn  dieser  Haß  des  Odys- 

seus  wird  durch  jene  Geschichte  vortrefflich  motivirt;  also  gehört 

beides  zusammen.  Die  Verstellung  des  Odysseus  wäre  nun  sinn-  und 

zwecklos,  wenn  er  nicht  die  Verpflichtung  gehabt  hätte,  Heeresfolge 

zu  leisten.  Einzig  sein  Eid  als  Helenafreier  legt  sie  ihm  auf.   Diese, 

wie  mir  scheint,  notwendige  Folgerung  bestätigt  mir  noch  der  so 

entstehende  Humor  und  der  weit  abzweckende  Zusammenhang,  die 

von  einem  Dichter  erdacht  sein  müssen,  der  den  ganzen  troischen 

Sagenkreis  im  Auge  hatte.  Odysseus,  der,  um  Penelope  zu  gewinnen, 

dem  ängstlichen  Tyndareos  geraten  hatte,  alle  Freier  schwören  zu 

lassen,  denjenigen,  den  sich  Helena  zum  Gatten  wählen  werde,  wider 

alle  zu  schützen,  derselbe  Odysseus  wird  nun  in  der  eigenen  Schlinge 

gefangen.    So  erhalten  die  Kyprien  die  rechte  Rundung.    Es  wird 

sich  kaum  ein  Gedicht  finden  lassen,  das  wie  sie  alle  Bedingungen 

erfüllt,  die  man  für    die  Erfindung   dieser   köstlichen   Geschichte 

stellen  muß,  sicher  keines,  in  das  sie  so  genau,  vieles  gleichzeitig 

verbindend,  hineinpaßt. 

>*< 

Ich  hole  hier  die  Vorgeschichte  der  Helena  nach,  die  aus 
dem  angegebenen  Grunde  bei  Proklos  fehlt.  Das  größte  Kyprien- 
bruchstück  (7)  belehrt  uns  über  Helenas  Abkunft.  Es  stammt  aus 
einer  Aufzählung  der  Kinder  der  Leda.  Dem  Dichter  lag  daran, 
Helena  als  Schwester  des  Kastor  und  Polydeukes  dem  Leser  ein- 
zuprägen. Sie  ist  ihm  Tochter  des  Zeus,  wie  f  und  Odysee  sie  kennen, 
und  der  Nemesis,  mit  der  Zeus  sie  in  Vogelgestalt  zeugte.  Philodem 
7T€pi  euceßeiac  bezeugt  das  letzte  und  das  Ei  direkt  für  die  Kyprien 
(Frg.  8).**  Bei  Apollodor  III  127,  also  sicher  aus  diesem  Epos, 
folgt  unmittelbar  Helenas  Raub  durch  Theseus  nach  Aphidna, 
ihre  Befreiung  während  dessen  Hadesfahrt  durch  ihre  Brüder  und 
die  Gefangennahme  seiner  Mutter  Aithra.  Dann  die  Freite  um 
Helena  und  die  Vereidigung  der  Freier,  die  eben  für  die  Kyprien 
erwiesen  ist.  Auch  diese  attische  Zwischenerzählung  wird  nun  für 
die  Kyprien  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  durch  Schol.  f  242 
AD.  Da  steht  die  Entführung  der  Helena  durch  Theseus  und  ihre 
Rückgewinnung  in  dessen  Abwesenheit  aus  Aphidna  durch  die  Dios- 


*®  Dieser  Kyprienversion  steht  eine  andere  gegenüber,  nach  der  Palamedes  durch 
die  Hinterlist  des  Odysseus  in  einen  Hochverratsprozeß  verwickelt  und  zu  Tode  ver- 
urteilt wird.  Die  Vermutung,  dies  stamme  aus  einem  besonderen  Epos  Palamedeia  ist 
oben  S.  222  durch  den  Nachweis  erledigt,  daß  es   ein  solches  Epos  nicht  gegeben  hat. 

'^  Kekule- Festschrift  Univers.  Bonn.  Rom.  arch.  Institut  1879  und  Sitz.-Ber. 
Berl.  Akad.   1908.  611  hat  die  zahlreichen  Vaseabilder  zusammengestellt. 
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kuren  nebst  einigem  Detail  mit  der  merkwürdigen  Unterschrift 
f|  icTopia  TTapd  toic  TToXejbiuiVioic  ^  toT?  KukXikoTc  xai  dirö  iiepouc  Tiapä 
'AXKjLiävi  TU)  XupiKuJ.  Mit  Evidenz  hat  Wentzel  (Epithalamion  Gröttingen 
1890.  22)  aus  ihr  geschlossen,  daß  wenigstens  diese  Geschichte  selbst 
irgendwie  in  den  Kyprien,  dem  einzig  in  Betracht  kommenden  ky- 
klischen  Epos,  gestanden  haben  müsse,  ein  Schluß,  der  durch  Ver- 
gleichung  mit  ApoUodor  gewinnt.^*  Dazu  kommt  folgende  Erwägung. 
Der  K)rpriendichter  wollte  durch  die  breite  Erzählung  ihres  letzten 
Straußes  und  Endes  erklären,  warum  die  Dioskuren  den  Raub  der 
Helena  nicht  verhindert  und  nicht  einmal  gerächt  haben.  Das  ge- 
nügt gewiß,  diese  Episode  verständlich  zu  machen.  Aber  noch  viel 
stärker  würde  die  Erwartung  des  Lesers,  daß  sie  dem  Alexandres 


**  Wir  kennen  diese  Geschichte  durch  zwei  selbständige  Zeugen,  Herodot.  IX  73 
und  Isokrates  X  14,  und  eine  ganze  Reihe  von  Benutzern  mythologischer  Handbücher, 
die  zusammengenommen  werden  müssen.  Das  attische  Aphidna  ist  der  Ort  dieser  Sage 
(ToepfFcr,  Beiträge  154),  nicht  Athen:  Pausanias  V  19,  3  hat  das  Epigramm  der  Ky- 
pseloslade  sicher  verlesen,  wie  es  metrisch  unmöglich  ist.  Auf  Versehen  beruht  auch 
die  Angabe  Athen  bei  Pausanias  I  41,  4,  ApoUodor  Epit  I  23  gegen  HI  128  und 
Schol.  r  242  A  gegen  D,  da  andere  Benutzer  mythologischer  Handbücher  Aphidna 
geben,  ebenso  Plutarch  Theseus  32  aus  reicherer  Quelle,  Herodot  und  Isokrates.  Es 
ist  ausgeschlossen,  daß  eine  ländliche  Ortschaft  Attikas  eine  stadtathenische  Sage 
annectirt  und  diesen  Raub  zur  Anerkennung  gebracht  haben  sollte.  Herodot  gibt  ein 
atnov  für  die  Verschonung  des  Gebiets  von  Dekeleia  durch  die  Lakedaimonier:  Deke- 
leus  habe  nämlich  den  Dioskuren  gesagt,  daß  Helena  von  Theseus  in  Apbidna  ver- 
borgen sei.  Dies  also  ist  der  Kern,  Dekeleus  Zutat  ad  hoc;  der  Verrat  von  Aphidna 
durch  Titakos  aber  wäre  möglich  für  die  Kyprien,  wie  ja  auch  Theseus  entfernt  ist, 
beides  dem  attischen  Ruhm  zuliebe.  Von  den  Benutzem  mythologischer  Compendien 
macht  Schol.  f  144  AD  ('Hellanikos')  eine  leicht  erklärbare  Confusion  in  AiöCKOupoi 
Hf|  dTroXafißdvovTCC  Tf|v  dbeXcpi^v.  Die  übrigen  geben  den  Rachezug  der  Dioskuren, 
die  Eroberung  von  Aphidna  und  Wegführung  der  Helena  und  Aithra  in  Abwesenheit 
des  Theseus.  So  auch  Schol.  V  242  AD  mit  der  auf  Polemone,  Kykliker  und  z.  T. 
Alkman  verweisenden  Subscription,  nur  daß  es  die  Verwundung  des  Kastor  durch 
Aphidnos  hinzusetzt  (seinen  Tod  geben  erst  Hygin.  P.A.  11  22,  Avien  Aratea  372,  Schol. 
German.  Arat.),  was  wieder  gut  zur  attischen  Tendenz  wie  Theseus'  Abwesenheit  und 
Aphidnas  Verrat  durch  Titakos  paßt  und  den  Kyprien  zugesprochen  werden  muß,  wenn 
jene  Züge  diesem  Epos  gehören.  Pausanias  I  41,  4  will  beweisen,  daß  Timalkon,  des 
Megareus  Sohn,  nicht  von  Theseus  beim  Zuge  der  Dioskuren  nach  Aphidna  getötet  sein 
könne,  und  fragt:  wie  ist  das  möglich,  öirou  Kai*AXK|üiäv  iroi/jcac  ^c^a  ^c  toOc  Aioc- 
KoOpouc  d)C  'AOfivac  (so,  obgleich  vorher  "A^ibva)  ^Xoiev  xai  t^iv  Gricdiwc  dYdToiev 
)ir\iipa  aixMdXuJTOv,  ö^luc  6r]C^a  (pr]civ  aÖTÖv  dtrctvm;  daß  Pausanias  das  aus  einem 
mythographisphen  Handbuch  geschöpft  hat,  zeigt  der  wörtliche  Anklang  an  ApoUodor 
m  128,  Epit.  I  23  und  die  Vergleichung  mit  Schol.  V  242,  wo  auch  Alkman  citirt, 
aber  einschränkend:  Vj  icropia  TCapd  .  .  xai  dirö  |ui^pouc  irap*  'AXK^Övt  rC^  XupixCJ). 
Damit  ist  Pausanias'  Zeugnis  entwertet.  Denn  er  gibt  nur  das  Allgemeine.  So  muß  ganz 
dahingesteUt  bleiben,  was  Alkman  gesagt  und  ob  er  überhaupt  von  Aphidna  oder 
bloß  vom  Theseusraube  erzählt  habe. 
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die  Beute  entreißen  würden,  wenn  derselbe  Dichter  ihm  kurz  zuvor 
erzählt  hätte,  daß  sie  wirklich  schon  einmal  die  Schwester  einem 
Räuber  abgejagt  hätten.  So  sicher  das  Verhältnis  des  Theseus  zu 
Helena  echte  Sage  ist,  so  bedenklich  ist  ihre  Befreiung  durch  die 
Dioskuren  (s.  Bd.  III).  Sie  verdankt  ihre  Erfindung  einem  Dichter, 
der  den  Theseusraub  mit  dem  Parisraube  verbinden  wollte.  Und 
dazu  hatte  der  Kypriendichter  in  der  Tat  Veranlassung,  weil  Aithra 
im  r  144  Helenas  Sklavin  ist  und  bei  der  Iliupersis  von  ihren  Enkeln 
aus  Ilios  zurückgeholt  wird. 

Die  Sammlung  der  Achaier  in  Aulis  war  durch  die  Ilias  ge- 
geben. Engsten  Anschluß  der  K)^rien  an  sie  bezeugen  Frg.  18,  19. 
So  ist  auch  gegen  Kalchas'  Spatzenorakel  nach  B  310,  wie  es  Pro- 
klos gibt,  Verdacht  nicht  berechtigt  Es  mußte  da  doch  etwas  ge- 
schehen. Um  die  zehn  Jahre  zu  füllen^*,  hat  der  Kypriendichter 
die  Telephosgeschichte  eingefügt. 

Sie  ist  freilich  durch  kein  namentliches  Citat,  nur  durch  Proklos 
bezeugt,  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit  Achills  Sohn,  Pyrrhos  von 
Lykomedes,  Neoptolemos  von  Phoinix  benannt,  ist  für  die  Kyprien 
im  Polygnotcommentar  bei  Pausanias  X  26,  4  (Frg.  13)  bezeugt.  Seine 
Erwähnung  konnte  für  die,  die  nur  bis  zur  Ilias  die  Handlung  führen, 
keinen  Wert  haben,  sie  wies  auf  seine  Aristie  in  der  Kleiner^  Ilias 
(Pers.  7,  9,  11)  hin.  So  ist  auch  dies  Epos,  wie  die  Ilias  selbst,  in  den 
Kyprien  vorbereitet.  Das  kann  nicht  wundernehmen;  leitet  doch 
ihr  Prooimion  und  ihre  Vorgeschichte  mit  Thetis'  Hochzeit,  Helena- 
zeugung, Parisurteil  den  ganzen  Krieg  ein  und  mit  der  Gefangen- 
nahme der  Aithra  in  den  K)^rien  (S.  231)  wird  nicht  nur  für  f  144, 


^*  Der  älteste  datirbare  Versuch  dieser  Art  ist  der  des  Pherekydes  (F.  H.  S.  I  94 
Schol.  Lykophr.  570):  er  ließ  die  Achaier  9  Jahre  sich  bei  Anios  durch  die  Oinotropen 
verpflegen,  da  sie  ja  doch  erst  im  10.  Ilios  erobern  sollten.  Andere  Schwierigkeiten 
brachte  Neoptolemos,  der,  im  oder  dicht  vor  Anfang  des  Krieges  gezeugt,  am  Schluß 
mitkämpft.  Da  dies  bei  zehnjähriger  Dauer  (B  329)  unmöglich,  so  griff  man  Q  765 
auf,  wo  Helena  bei  Hektors  Bestattung  sagt,  sie  sei  im  20.  Jahre  von  der  Heimat  ent- 
fernt. Die  Scholien  ABT  hier  und  Schol.  T  B  zu  T  326  geben  einen  Abhub  der  Dis- 
cussionen  darüber.  Aus  ihnen  ist  interessant  die  Angabe  in  Schol.  T  p.  484.  15, 
Neoptolemos  sei  im  18.  Jahre  in  den  Krieg  gezogen.  Sie  setzt  dieselbe  Berechnung 
voraus,  die  Apollod.  Epit.  III  18  vorliegt,  und  die  auf  der  Version  der  Kleinen  Ilias 
aufgebaut  ist,  Achill  sei  von  Telephos  nach  Skyros  verschlagen  und  habe  da  den  N. 
gezeugt.  Das  ist  nach  Apollodor  im  2.  Jahre  geschehen  nach  dem  Raub  der  Helena, 
dann  folgt  achtjährige  Pause,  darauf  Versammlung  in  Argos  und  Aulis  und  nun  zehn 
Jahre  Krieg.  Vgl.  Welcker,  Ep.  Cykl.  II  263flF.  Worauf  die  Angabe,  Achill  sei  mit 
neun  Jahren  nach  Skyros  gebracht  (Apollod.  III  174),  hinauswill,  sehe  ich  nicht  — 
Reiches  Material  für  die  Verbreitung  der  Neunzahl  bei  W.  H.  Röscher,  Enneadische 
Studien,  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Abhdlg.  XXVI  1907. 
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sondern  auch  für  ihre  Befreiung  bei  der  Iliupersis  der  Grund  gelegt 
Die  Kleine  Ilias  hat  erzählt,  wie  Priamos  die  Hilfe  des  Telephos- 
sohns  Eurypylos,  den  dann  Neoptolemos  besiegt,  durch  Bestechung 
seiner  Mutter  erkauft  habe  (Frg.  6).  Das  setzte  die  Geschichte  vom 
Vater  Telephos  voraus:  denn  sein  Vermächtnis,  mit  den  Achaiem 
Freundschaft  zu  halten,  muß  das  Hindernis  gewesen  sein,  das  die 
Bestechung  aus  dem  Wege  räumte.  Ist  doch  auch  der  Kampf  der 
Söhne  Neoptolemos  und  Eur3^ylos  nichts  als  ein  Widerspiel  des 
Kampfes  der  Väter  Achill  und  Telephos.  Dieser  ist  echte  Sage, 
spiegelt  das  erst  feindliche,  dann  freundliche  Verhältnis  der  lesbi- 
schen Siedler  zu  den  Bewohnern  der  gegenüberliegenden  Küste; 
jener  ist  reine  Dichtung.  Die  Kleine  Ilias  hat  die  Telephossage 
aber  nicht  erzählt:  Aristoteles  Poet  1459*  3^  zählt  unter  den  aus  ihr 
geschöpften  Tragödienstoffen  Eurypylos,  aber  nicht  den  viel  berühm- 
teren des  Telephos  auf.  Folglich  hat  die  Kleine  Ilias  sie  als  be- 
kannt vorausgesetzt;  Proklos  gibt  sie  in  der  Kyprienhypothesis.  Das 
schließt  zusammen:  wie  die  Kyprien  die  Kleine  Ilias  vorbereitet 
haben,  so  hat  diese  sich  auf  die  Kyprien  bezogen. 

Nun  citiren  die  Schollen  zur  Erwähnung  des  Achillsohnes  Neo- 
ptolemos in  Skyros  T  326  die  Kleine  Ilias  (5):  Achill  sei  vom  Tele- 
phos^ampf  nach  Skyros  durch  Sturm  verschlagen  und  hajje  —  diese 
Ergänzung  fordert  der  Sinn  —  dort  den  Sohn  gezeugt.**  Dasselbe 
steht  in  Proklos'  Kyprien:  dTtOTiX^ouci  hi  auTOic  ^k  ttic  Muciac  x^iM^wv 
diriTTiTrrei  xai  biacKebdvvuxai.  'AxiXXeuc  bä  iKupiü  Trpoccxüiv  TaM^i  rfiv 
AuKOiinbouc  GuTaxepa  Anibd|Lieiav,  und  Bruchstück  13  bezeugt  für  die 
Kyprien  Pyrrhos- Neoptolemos.  Entweder  haben  also  beide  Epen 
dasselbe  erzählt  —  doch  müßte  man  für  die  Kleine  Ilias  nur  kurzen 
Bericht  annehmen,  da  sie  ja  nicht  den  Telephosstoff  geliefert  hat  — 
oder  in  Schol.  T  326  ist  irrtümlich  Kleine  Ilias  statt  Kyprien  citirt, 


**  Daneben  bringen  sie  die  Greschichte  von  Achill  unter  den  Töchtern  des  Lyko- 
medes,  drittens  die  Etymologie  des  Namens  Neoptolemos.  Schol.  B*D  hat  die  beiden 
letzten  Teile  contaminirt  und  subscribirt  i\  icTOpia  irapA  Töte  KUicXiKOtc.  Dies  Citat 
hat  Geltung  nur  für  die  Etymologie:  diese  wird  im  Leschecommentar  bei  Pausanias  X 
26,  4  aus  den  Kyprien  (Frg.  13)  citirt,  kehrt  im  Schol.  Twl  p.  304,  17  wieder  und 
ist  in  BD  nur  durch  den  Scholiasten  verändert  Achill  unter  den  Töchtern  desLyko- 
medes  stand  nicht  in  den  Kyprien.  Woher  die  allerliebste  naive  Geschichte  stammt, 
weiß  ich  nicht  zu  sagen;  ich  vermute  aus  der  Lyrik.  Die  Zeugung  von  Neoptolemos 
ist  ihr  nur  schlecht  von  Mythographen  angehängt.  Ihrem  Erfinder  kam  es  an  auf  die 
listige  Entdeckung  des  Helden  unter  den  Mädchen.  Die  Pikanterie  haben  erst  Spätere 
herausgeholt  Polygnot  hat  Achill  unter  den  Mädchen  gemalt:  Pausanias  I  22,  6. 
Schol.  A  Hom.  I  668  citirt  die  veuüxepoi.  Euripides  gestaltete  den  Stoff  in  seinem 
Zia)piot,  dazu  mit  v,  Wilamowitz  Frg.  adesp.  9- 
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zumal  auch  die  Etymologie  des  Namens  Neoptolemos,  die  für  die 
Kyprien  Frg.  13  bezeugt  ist,  hier  erscheint.  Für  die  Kyprien  hat 
der  Sturm,  der  Achill  nach  Skyros  wirft,  einen  weiteren  Zweck:  er 
zersprengt  die  Achaier,  die  nach  Erkenntnis,  daß  sie  ihr  Ziel  Troia 
verfehlt  haben,  vom  Lande  des  Telephos  abgefahren  sind,  und  treibt 
sie  westwärts  in  die  Heimat  zurück,  damit  Telephos,  der  nur  von 
Achill,  der  ihn  verwundet,  geheilt  werden  kann,  sie  dort  aufsuche 
und  sie  geheilt  nach  Troia  führe.  Dieser  versöhnliche  Ausgang  ist 
es,  der  die  Telephosgeschichte  in  die  Troiafahrt  einzufügen  gestattet. 
Nur  deshalb  ist  Telephos'  Führung  nach  Troia  erfunden.  Ihr  Er- 
finder kann  niemand  anders  sein  als  der,  der  dies  Verbindungsglied 
brauchte:  der  Kypriendichter.  Er  hat  auch  den  Sturm  erdichtet  und 
Telephos'  Reise  nach  Griechenland.  Die  Reiserei  ist  charakteristisch 
für  ihn  (vgl.  S.  228).  Proklos  gibt  hier  also  die  Kyprien  richtig  wieder. 

Nur  in  einem  Punkte  habe  ich  Zweifel:  er  nennt  Argos  als  den 
Ort,  wo  Telephos  Heilung  findet  und  läßt  dann  erst  zum  zweiten 
Mal  sich  die  Achaier  in  Aulis  sammeln.  Dabei  ist  unverständlich, 
wie  Achill  nach  Argos  gekommen  sei  und  Telephos  ihn  dort  gesucht 
habe.  Das  Natürliche  wäre,  daß  sich  die  Achaier  nach  dem  Sturm, 
der  sie  auf  Griechenland  zurückgeworfen  hat,  wieder  in  Aulis  sam- 
meln. Aufklärung  gibt  die  Vergleichung  mit  ApoUodor  Epit.  III  19: 
^Als  sie  wiederum  in  Argos  zusammenkamen,  waren  sie  in  großer 
Verlegenheit,  da  sie  keinen  Führer  hatten,  fähig,  sie  nach  Troia  zu 
weisen;  da  kam  Telephos  .  .  in  Lumpen  gehüllt  nach  Argos  (rpu- 
X€civ  ^)Li(pi€C|U€VOc).  Telephos  in  Lumpen  ist  der  Euripideische.  Der 
gehört  nach  Argos,  nur  da  kann  er  sich  des  kleinen  Orest  bemäch- 
tigen. Dies  Motiv  war  dem  Epos  unbekannt.  Auf  Pollacks  Hieron- 
schale  von  480/70  ist  der  am  Schenkel  verwundete  Telephos  auf  dem 
Altar  im  Hofe,  von  Achaierfürsten  umgeben,  dargestellt  ohne  das 
Orestesknäblein.^^  Die  Kyprien  hatten  also  keine  Veranlassung,  den 
Schauplatz  nach  Argos  zu  legen,  Aulis  war  für  sie  der  gegebene 
Ort.  Der  Euripideische  Telephos  hat  die  Epenhypothesis  beeinflußt, 
begreiflich  bei  seinem  Ruhm  und  der  Macht,  die  er  auf  die  Vor- 
stellung ausübte. 

Lose  nur  ist  die  Telephosgeschichte  den  Kyprien  eingefügt,  aber 
sie  ist  nicht  einfach  eingeschoben,  sondern  mit  künstlerischem  Ver- 
ständnis an  die  richtige  Stelle  gesetzt  und  umgestaltet,  um  die  Ver- 
bindung herzustellen.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  beim  Kampf 
der  Dioskuren  mit  den  Apharetiden  (S.  232):  der  Dichter  hat  ein 


*•  Pollack,  Zwei  Vasen  aus  der  Werkstatt  des  Hieron.    1900. 
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älteres  fest  gerundetes  Kleinepos  übernommen,  mußte  aber  seinen 
Schluß  leicht  umarbeiten.  Dasselbe  Verfahren  ist  an  vielen  Stücken 
der  Ilias  beobachtet.  Das  Originalepos  von  Telephos  spielte  natür- 
lich ganz  und  gar  in  Teuthranien :  da  landen  die  Achaier,  Telephos 
verteidigt  sein  Land,  treibt  sie  zu  den  Schiffen  zurück  (vgl.  Pindar 
O.  IX  73),  bis  Achill  ihm  entgegentritt;  da  stolpert  er  (Apollodor 
Epit  III  17  gewiß  nach  den  Kyprien^*,  man  bemerke  die  Entschul- 
digung), so  daß  Achill  ihn  verwunden  kann,  erreicht  von  ihm  als- 
bald im  eigenen  Lande  Heilung  imd  Versöhnung.  Telephos  hat  in 
Teuthranien  Kult  genossen,  den  die  Könige  von  Pergamon  gern 
aufnahmen;  auch  Thersandros,  den  er  erschlägt,  hatte  in  der  Kaikos- 
ebene in  Eleia  ein  Mnema,  also  Grabkult  (Pausan.  X  5,  14).  Dies  die 
Figuren  der  teuthranischen  Ortssage,  das  Achaierheer  ist  unnütze 
Staffage,  für  die  Kyprien  aber  nötig,  den  Zusammenhang  herzu- 
stellen. Wie  oft  dieselbe  Erscheinung  in  der  Ilias! 

Die  zweite  Versanmilung  in  Aulis  hat  sich  für  die  Kyprien  als 
wahrscheinlich  bereits  ergeben.  Iphigeniens  Opferung  ist  nicht 
zu  bezweifeln:  ihr  Name  wird  neben  drei  Schwestern  für  die  Kyprien 
direkt  bezeugt  (14);  was  sollte  sonst  von  ihr  erzählt  sein?  Daß  ihre 
Opferung  durch  den  Zorn  der  Artemis  und  dieser  durch  einen 
Frevel  Agamemnons  besonders  begründet  war,  steht  bei  Proklos, 
wie  in  den  mythographischen  Handbüchern;  Apollodor  zeigt,  daß 
der  Zorn  verschieden  motivirt  wurde.  Am  Anfang  einer  gefahrlichen 
Unternehmung  ist  ein  Menschenopfer  weithin  und  lange  gebräuch- 
lich gewesen.  Sollen  doch  noch  480  vor  der  Schlacht  bei  Salamis 
von  den  Athenern  drei  gefangene  Perserpriester  geopfert  sein,  wie 
der  Aristotelesschüler  Phanias  von  Eresos  erzählte  (Plutarch  The- 
mistoki. 13,  Arist  9),  ja  noch  371  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  soll 
von  den  Thebanem  ein  Jungfrauenopfer  beraten  sein  (Plutarch 
Pelopid.  20 — 22).  Parallel  war  in  den  Kyprien  der  Tod  des  Protesi- 
laos  erzählt,  auch  er  ein  Stück  lebendigen  Volksglaubens,  daß  der 
erste,  der  eine  neue  Schwelle,  Brücke,  ein  neues  Land  betritt,  dem 
Tode  verfallen  sei.  So  hätte  ein  Menschenopfer  ohne  Weiterungen 
und  Begründung  als  notwendige  Gabe  an  die  Götter  bei  Beginn  der 
Fahrt,  weil  allen  verständlich,  einer  besonderen  Begründung  kaum 
bedurft.    Daß  sie  der  Kypriendichter  gab,  zeigt  ebenso  wie  seine 

*•  Pindar  J,  VIII  49  ('AxiXXcOc)  Kai  Mi)c(Ov  äfiireXöcv  atnoSe  Tt|X^90u  lui^Xavi 
/Mi<vuiv  q>öv«|)  trebiov,  O  IX  71  (Mcvoiriov)  Träte.  .  .  TcüOpavToc  ircbiov  MoXdiv  Ikra 
c{iv  'AxtXXcl  (iövoc  ÖT*  dXxdcvTac  AaväoOc  Tp^ifiatc  AXiaiciv  T^pt)^valC  Ti?|X€90c  ^^ßaXcv. 
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Prooimion  tiefere  Religiosität  und  feinere  Gesittung.  Noch  mehr 
die  Errettung  der  Jungfrau  durch  die  versöhnte  Göttin,  die  das 
Menschenopfer  durch  das  Tieropfer  ablöst.  Wieder  hat  der  Dichter 
hier  eine  attische  Ortssage  von  der  im  nahen  Brauron  verehrten 
Iphigenie  verwendet,  deren  Kult  wir  aus  Euripides  J.T.  1463  kennen. 
Weiter  wird  bei  Proklos  wie  in  der  Fadenerzählung  ApoUodors 
berichtet,  daß  Iphigenie  unter  Vorspiegelung  ihrer  Hochzeit  mit 
Achill  aus  Argos  herbeigeholt,  sie  der  Göttin  dargebracht  und  von 
ihr  zu  den  Taurern  entrückt  wurde,  und  von  Artemis  unsterblich  ge- 
macht seL  Beweisen  läßt  sich  das  nicht  für  die  Kvprien,  aber  man 
kann  es  auch  nicht  für  unmöglich  erklären  in  einem  späteren  Epos. 
Nur  die  Entrückung  zu  den  Taurern  ist  bedenklich.  Die  Inter- 
polation der  aus  Euripides  allbekannten  Sage  lag  zu  nahe.  Die  fast 
moderne  Reiserei  ist  uns  schon  mehrfach  in  den  Kyprien  aufgefallen. 
Auch  das  Hochzeitsmotiv  würde  mir  nicht  anstößig  sein  in  einem 
Epos,  das  \mi  Helena  Freier  aus  ganz  Griechenland  vergammelt  hat. 
Es  folgte  die  Überfahrt  und  Landung  in  Tenedos,  Vergiftung 
des  Philoktet  durch  einen  Schlangenbiß  und  seine  Aussetzimg  auf 
Lemnos.  Kein  unmittelbares  Zeugnis  bezeugt  irgend  etwas  davon 
für  die  Kyprien.  In  der  Kleinen  Ilias  kam  die  Geschichte  von  Phi- 
loktets  Zurückfuhrung  aus  Lemnos  zum  Achaierheer  vor  Ilion  vor: 
Aristoteles  (Poet  1459,  6)  nennt  unter  den  aus  diesem  Epos  ge- 
schöpften Tragödienstoffen  auch  Philoktet.  Nun  wäre  zwar  denk- 
bar, daß  die  Kleine  Ilias  auch  seine  Aussetzung  erzählt  habe  und 
die  Mythographen  sie  von  da  entnommen  und  der  zeitlichen  Abfolge 
wegen  in  das  Kyprienexcerpt  gesetzt  hätten;  aber  Proklos  berichtet 
noch  ein  weiteres  Ereignis  auf  Tenedos,  und  dies  ist  für  jenen  hypo- 
thetischen Excurs  der  Kleinen  Ilias  nicht  denkbar.  Nach  Proklos 
ist  Achill  bereits  hier  in  Zwist  mit  Agamemnon  geraten  wegen  einer 
Ehrverletzung  durch  zu  späte  Einladung,  was  Welcker,  Ep.  Cykl.  11* 
103  durch  Hinweis  auf  B  405  hübsch  erläutert  hat.^^  Der  Zweck 
dieser  Geschichte  kann  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  als  dem 
A  der  Ilias  zu  präludiren.  An  Tenedos  ist  diese  kleine  Erfindung 
so  wenig  gebunden  wie  Philoktets  Vergiftung.  Auf  Lemnos  wird  er 


^'  Vgl.  Aristoteles  Rhetor.  II  1401  B  19  in  einer  Beispielsammlung  für  unlogische 
Schlüsse  äXXoc  (töttoc)  bid  cu|iß€ßiiK6c  .  .  f^  et  Tic  (pairj  tö  itrl  ödnvov  KX^ef^vai  n- 
fiiiÜTaTOV  öiä  yäp  xö  ^^  KXi]6f)vai  ö  'AxiXXcuc  i)irjvic€  xolc  'AxctioTc  ^v  Tcvdbip*  ö 
6*  Ujc  dTi|biaZd|H6V0C  liiirivicev,  cuv^ßri  hk.  toOto  ^irl  toö  nfj  KXTiefjvai.  Wie  gerade  in 
einfachen  Verhältnissen  auf  die  genaue  Einhaltung  der  Reihenfolge  der  Einladungen 
nach  der  Rangordnung  geachtet  wird,  zeigt  z.  B.  Immermanns  Schilderung  des  west- 
fälischen Hochzeitsbitters  in  seinem  Münchhausen. 

Bethe,  Homer.  II.  2.  AuH.  16 
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ausgesetzt,  von  da  nach  der  Kleinen  Ilias  geholt,  dort  kennt  ihn 
auch  B  722.  Dort  sollte  er  also  doch  auch  gebissen  sein.  So  wird 
auch  jeder,  der  nichts  anderes  weiß,  B  722  verstehen,  und  das  Scho- 
lion  u.  a.  erzählen  so.^®  Um  so  weniger  darf  die  auffallende  Angabe 
des  Proklos  Tenedos  verdächtig^  werden,  zumal  sie  bei  Apollodor 
wiederkehrt.  Dieser  gibt  nun  aber  noch  mehr:  Tenes  sei  beim  Ver- 
such, die  Griechen  von  seiner  Insel  abzuhalten,  durch  Achill  ge- 
fallen. Das  entscheidet  Dieser  Geschichte  wegen  ist  Philoktets  Ver- 
wundung nach  Tenedos  gelegt;  sie  gehört  also  in  die  Kyprien. 
Ihrem  Charakter  entspricht  die  hier  angebrachte  vorahnende  Pro- 
phezeiung der  Thetis,  Achill  solle  sich  hüten,  den  Apollsohn  Tenes** 
zu  töten,  da  sein  Vater  ihn  rächen  werde.  Geschickt  ist  daran  das 
Opfer  am  Apollonaltar  angeknüpft,  bei  dem  Philoktet  gebissen  wird. 

Endlich  landen  nun  die  Achaier  in  Troia,  die  Troer  wehren 
ihnen  vergeblich.  Zwar  der  erste,  der  ans  Land  springt,  Protesilaos, 
fallt,  aber  Achill  erschlägt  den  Kyknos,  und  die  Troer  weichen.  Das 
wird  in  den  Kyprien  gestanden  haben.  Denn  Protesilaos  ist  für  sie 
ausdrücklich  bezeugt  (15)*^,  und  daß  Achill  auf  troischem  Boden  so- 
gleich eine  rühmliche  Tat  tun  mußte,  ist  selbstverständlich. 

Der  Schluß  des  Proklosexcerptes  ist  ein  wirres  Durcheinander. 
Zunächst  ist  die  Gesandtschaft  zur  Rückforderung  der  Helena  an 
falsche  Stelle  geraten:  es  hat  keinen  Sinn,  erst  die  Feindseligkeiten 
zu  eröfi&ien  imd  gleich  darauf  gütliche  Lösung  zu  versuchen.  Apol- 
lodor hat  offenbar  die  richtige  Reihenfolge  der  Kyprien  bewahrt 
—  SchoL  r  205  Tw  B  (A)  bestätigt  es:  dx  Tev^bou  dTrpecßeucavTO  — , 
gibt  auch  Detail,  das  zu  V  205  stimmt,  aber  reicher  ist:  die  Rettung 
der  Gesandten  durch  Antenor  hebt  ihn  ehrenvoll  heraus  und  be- 
reitet seine  und  der  Seinen  Rettung  bei  der  Zerstörung  der  Stadt 
vor.  Das  entspricht  der  Achtung  vor  dem  in  Ilion  königliche 
Ehren  genießenden  Antenoridengeschlecht,  die  späte   Iliasstellen, 


"  Consen  Philolog.  LXVI  (1907)  346  hat  die  Vermutung  geäußert,  in  den  Kyprien 
sei  Philoktet  auf  einem  Inselchen  Chryse  bei  Lemnos  gebissen  und  ausgesetzt,  obgleich 
Proklot  im  Referat  der  Kyprien  und  Kleinen  Ilias  Lemnos  nennt  wie  B  722.  Sie  ist 
nicht  genügend  mit  dem  Nachweis  solcher  Tradition  bei  Sophokles  usw.  fundirt,  und 
der  Schluß,  folglich  müsse  sie  in  den  Kyprien  gestanden  haben,  nicht  zwingend.  Der 
Begriff  der  vedrrcpot,  die  Aristarch  Schol.  B  722  dafür  citirt  hatte,  ist  keineswegs 
so  eng. 

"  Damit  erledigt  sich  die  Vermutung,  auch  die  Geschichte  von  Tenes' Aussetzung 
durch  seinen  Vater  Kyknos  habe  in  den  Kyprien  gestanden. 

'•  Benndorf,  Heroon  von  Gjölbaschi  201  ff.  schließt  aus  der  Darstellung  der  Lan- 
dungsschlacht der  Achaier  in  Troia,  daß  auch  in  den  Kyprien  die  Leiche  des  Protesi- 
laos im  Schilde  davongetragen  sei.    Vgl.  Reichel,  Hom.  Waffen*  49. 
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Z  299  und  die  Kleine  Ilias  (Iliupersis)  zur  Schau  tragen.  Das  Be- 
streben der  Kyprien,  sowohl  der  Ilias  wie  dem  Abschluß  des  troi- 
schen  Kyklos  zu  präludiren,  ist  auch  hier  deutlich.  Ebenso  in  ihrer 
Erzählung  von  Troilos'  Tod  vgl.  Q  257,  Lykaons  Gefangennahme" 
vgl.  <t)  35,  der  Eroberung  ^on  Lymessos  und  Pedasos,  das  durch 
Frg.  18  auch  direkt  bezeug*  ist,  vgl.  Y  92,  187,  und  der  Erbeutung 
der  Chryseis,  die  nach  direktem  Zeugnis  (Frg.  1 9)  aus  den  Kyprien  in 
Obereinstimmung  mit  A  366  von  Achill  im  hypoplakischen  Theben 
gefangen  wurde.  Es  ist  eine  fast  pedantische  Gewissenhaftigkeit, 
wie  sie  auch  der  Verfasser  der  Ilias  manchmal  zeigt 

So  sicher  wie  die  Umstellung  der  Gesandtschaft  ist  noch  eine 
zweite  im  Schluß  des  Proklosberichtes.  Nach  dem  endgültigen 
Bruch  folgt  der  Kampf  dvTaOGa  bf|  TCixoMaxcöci  (=  ApoUodor)  Kai  Ka- 
TaxXeicavTec  touc  Tpujac  dTroXiöpKOuv.  Während  dieser  nun  aber  ganz 
verständlich  mit  ^f|  Oappouvxuiv  bt  tujv  ßapßctpuiv  anknüpft,  daß  Achill 
dem  Troilos  aufgelauert  und  den  Lykaon  gefangen  habe,  und  dann 
erst  seine  Unternehmungen  in  die  weitere  Umgebung  berichtet,  gibt 
Proklos  sogleich  ^Treiia  Tf|v  x^pav  lireHeXeövrec  TTop0oOci  Kai  xdc 
TTCpioiKouc  TTÖXeic.  Dasselbe  aber  wiederholt  er,  nachdem  er  in- 
zwischen Achills  Zusammenkunft  mit  Helena,  seine  Vereitelung  der 
Abfahrt  des  Heeres  und  seinen  Handstreich  gegen  Aineias'  Herden 
erzählt  hat,  mit  den  Worten:  Kai  Aupv^ccov  Kai  TTr|bacov  TiopGei  Kai 
cuxvdc  Tuiv  7r€pioiKibu}v  TTÖXeuJV,  um  dann  erst  auf  Troilos  und 
Lykaon  zu  kommen  und  weiter  auf  die  Verteilung  der  Beute,  be- 
sonders der  Chryseis  und  Briseis.  Die  gehört  unmittelbar  hinter  die 
Einnahme  der  Städte.  Troilos  und  Lykaon  sind  hier  also  falsch  ein- 
gesprengt. Die  Verwirrung  ist  hier  doppelt  erwiesen  imd  handgreif- 
lich. Apollodor  hat  die  Reihenfolge  der  K)rprien  auch  hier  besser  als 
Proklos  bewahrt  Proklos  scheint  zwei  Stücke  eines  kürzeren  und 
eines  längeren  Berichtes  aneinandergestückt  zu  haben.  In  dem  län- 
geren steht  nun  die  sonderbare  Geschichte  von  Achills  Sehnsucht, 
Helena  zu  sehen  und  der  durch  göttliches  Wunder  bewirkten  Zu- 
sammenkunft beider.  Ich  kann  mich  nicht  entschließen,  diese  roman- 
tische Geschichte  für  ein  heroisches  Epos  anzuerkennen. 

Das  Oinotropen  wunder  haben  die  Kyprien  allerdings  erzählt 
'^^%*  17)**»  aber  das  ist  doch  ganz  anderer  Art  Proklos  schweigt 
davon.  Dennoch  kann  es  durch  leicht  sich  darbietende  Combination 
mit  seiner  kaum  verständlichen  Notiz  elxa  dTTOVocTeiv  ibpun^evouc  touc 

"  Vgl.  Schol.  <t>  41  Tw  2.  Ai^^vov  vTiuciv  dTii»v]  tcuic  KcXcikac  TTaTpÖKXqj. 
"  Vgl.  Welcker,    Ep.   Cykl.   n«    107,   Immisch   Rh.   Mus.   XLIV   (1881)   302, 
Wcntzel,  Philolog.  LI  (N.  F.  V)  46. 

i6* 
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*Axaiouc  *AxiXX6uc  Karcxei  verbunden  und  diese  so  begreiflich  ge- 
macht werden.  Die  Lykophronscholien  570  und  580 f.,  die  das  Vor- 
kommen der  Oinotropen  in  den  Kyprien  bezeugen,  geben  zwei  Ver- 
sionen: nach  Pherekydes  wollte  ihr  Vater  durch  ihre  Gaben  das 
Heer  neun  Jahre  in  Delos  nähren,  damit  sie  diese  Zeit  nicht  unnütz 
in  Troia  verbrächten;  nach  der  andern  (5 80 f.)  wurden  sie  nach  Troia 
auf  Agamemnons  Befehl  von  Palamedes  geholt,  als  das  Heer  hun- 
gerte. Die  Angabe  570  foi  b^  toOto  koi  Trapot  tuj  xd  KuTrpia  TreTrciri- 
KÖTi,  fi^iuvTiTai  h\  Ktti  KaXXi|Liaxoc  auf  das  voraufgehende  Pherekydes- 
citat  zu  beziehen,  liegt  kein  Zwang  vor,  denn  die  andere  Version 
gehört  doch  demselben  gelehrten  Commentator  an,  auch  wenn  sie 
zu  Versen  5 80 f.  verschlagen  ist:  bewiesen  wird  das  durch  die  Wieder- 
holung jLiapTupeT  b^  TaOxa  xai  KaXXifAaxoc  in  Schol.  580  als  Beleg  für 
die  zweite  Version.  Das  Kypriencitat  darf  man  auch  hier  vor  dem 
Kallimachoscitat  ergänzen.  Bestätigt  wird  das  dadurch,  daß  diese 
zweite  Version  mit  jener  Proklosnotiz  aus  den  Kyprien  ungezwungen 
ein  gerundetes  Ganze  bildet:  Die  Griechen  revoltiren  aus  Hunger, 
Achill  hält  sie  und  Agamemnon  läßt  die  Oinotropen  holen. 

Palamedes'  Ermordung  durch  Diomedes  und  Odysseus  beim 
Fischfang  wird  man  besser  hier  anschließen,  als  mit  Proklos  zwischen 
die  Zuteilung  der  Chryseis  und  Briseis  an  Agamemnon  und  Achill 
und  an  den  Anfang  der  Ilias  setzen. 

Troilos'  Tod  und  Lykaons  Gefangennahme  erzählt  Apollodor 
in  verständlichem  Zusammenhange,  also  wohl  so,  wie  die  Kyprien 
sie  geben.  Für  Troilos  lernen  wir  Detail  aus  den  zahlreichen  Vasen- 
bildem,  die  älter  sind  als  Sophokles' und  Phrynichos'(Frg.  13)  Troilos- 
tragödien.  Es  ist  längst  für  die  Kyprien  in  Anspruch  genommen. 
Alle  Einzelzüge,  die  Apollodor  gibt:  *AxiXX€uc  dvebpeucac  TpujiXov 
dv  TUi  ToO  9u|Lißpaiou  'AttöXXuuvoc  Upiu  cpoveuei  und  die  Sophokles  be- 
kannt waren,  Hinterhalt,  Apolloheiligtum,  Wasserholen  (Frg.  564), 
Rossetummeln,  bieten  schon  die  Bilder,  also  gehört  auch,  was  sie 
mehr  geben,  demselben  Epos  an.  Troilos  begleitet  also  zu  Roß 
Polyxena  zum  Brunnen  vor  der  Stadt,  da  sprang  der  dort  lauernde 
Achill  heraus,  ereilte  —  wahrhaft  TTobiliKTic  —  den  fort  Gallopirenden, 
erschlug  ihn  am  ApoUonaltar;  um  seinen  Leichnam  kämpfte  er  mit 
den  herbeigeeilten  Brüdern.  In  der  Ilias  Q  257  ist  Troilos  ein  er- 
wachsener Mann  und  fertiger  Krieger,  auch  in  den  Kyprien  wird 
er's  gewesen  sein.  Denn  bärtig  stellt  ihn  im  gleichen  Bildtypus 
nicht  bloß  Timonidas  (Athen.  Mitt.  1 905.  Taf.  VIII)  dar,  und  nur  vom 
Manne  konnten  die  Wasserholerinnen  geschützt  werden.  Nur  so  war 
seine  Tötung  eine  Heldentat  Das  Ursprüngliche  ist  sicher  dies  ge- 


Palamedes.    Troilos.    Lykaon  245 

wesen.  Wenn  aber  schon  Klitias  ihn  als  Knaben  malt,  und  diese 
Auffassung  so  sehr  die  herrschende  wird,  daß  der  Tragiker  Phryni- 
chos  (Frg.  13)  das  paiderastische  Motiv  auf  Achill  und  Troilos  an- 
wenden konnte,  ihm  nach  vermutlich  auch  Sophokles*',  so  muß  doch 
wohl  eine  ältere  Dichtung  den  Anstoß  gegeben  haben.  Aber  zu 
welchem  Zweck  in  den  Kyprien  diese  Änderung  vorgenommen  sein 
sollte,  weiß  ich  mir  nicht  zu  denken.  Vermutlich  war  diese  Episode 
ein  rundes  Kleinepos  gewesen,  das  fertig  übernommen  wurde,  wie 
der  Tod  der  Dioskuren,  Telephos  u.  a. 

Mit  der  Eroberung  des  hypoplakischen  Thebens  und  der  Chryseis 
war  der  Anschluß  an  die  Ilias  erreicht.  Ihn  durch  Palamedes'  Mord 
zu  stören  oder  zu  verschleiern,  konnte  nicht  in  der  Absicht  des 
Dichters  liegen.  Glaublich  aber  ist,  daß  auf  den  Eingang  zurück- 
greifend der  Dichter,  wie  Proklos  angibt,  den  Ratschluß  des  Zeus 
erzählt  habe,  die  Troer  zu  erleichtem,  gleichzeitig  Vorbereitung  des 
Aide  b*  dreXeieTO  ßouXfi  (A  5).  Der  Katalog  der  troischen  Bimdes- 
genossen,  den  Proklos  an  den  Schluß  setzt,  habe  ich  schon  oben 
S.  212  erledigt. 


>•< 


Einen  Schluß  hatten  die  Kyprien  nicht.  Ein  selbständiges  Werk 
hatten  sie  niemals  sein  sollen.  An  die  Ilias  waren  sie  angelehnt,  nur 
für  sie  und  mit  ihr  verständlich.  Sie  fordern  aber  unbedingt  noch 
mehr  als  die  Ilias,  Achills  Tod  und  Ilions  Untergang. 

Stoff  genug  für  elf  Bücher  ist  vorhanden,  seine  Anordnung  ist 
etwa  sichergestellt,  die  Verteilung  auf  die  Bücher  aber  unmöglich. 
Die  beiden  einzigen  Buchcitate  geben  für  die  Schmückung  der  Aphro- 
dite zum  Parisurteil  das  i.Buch  an.  Dies  hat  also  Zeus'  Ratschluß, 
die  Hochzeit  des  Peleus,  den  Göttinnenstreit  und  seine  Entscheidung, 
vermutlich  schon  vorher  noch  die  Zeugung  der  Helena  enthalten.  Mit 
dem  zweiten  Buch  wird  die  Menschengeschichte  begonnen  haben, 
Paris  Ausfahrt  und  Helenas  Entführimg.  Weiter  läßt  sich  nur  spielen. 

VI,  lAIAS  MIKPA 

Wie  die  elf  Bücher  der  Kyprien  die  Ilias  vorbereiten,  so  setzen  sie 
die  elf  Bücher  der  Kleinen  Ilias  fort,  von  Aristoteles  Poet  1459*  30 
als  Einheit  gefaßt,  bei  Proklos  in  drei  Teile,  Aithiopis,  Kleine  Ilias, 
Iliupersis,  zerlegt  Die  beiden  ersten  Verse  ihres  Prooimions  sind  so 

••  R.  Beyer,  Fabulae  Graecae  quatenus  qaave  aetate  pueronim  amore  commutatae 
sint  p.  55.  Leipzig.  Diss.  19 10. 
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allgemein,  daß  sie  nichts  anderes  lehren,  als  daß  ein  weiter  Kreis 
behandelt  war.  Er  paßt  also  vor  die  Gesamtheit  besser  als  vor  einen 
ihrer  Teile. 

Achills  Tod  hatte  zum  Menisgedicht  nie  gehört,  blieb  deshalb 
auch  von  der  Ilias  ausgeschlossen.  Dagegen  hatte  der  Dichter  von 
Hektors  Abschied,  der  neben  Hektor  Paris  stellt,  vielleicht  unmittel- 
bar auf  Achills  Sieg  über  Hektor  den  Schuß  des  Paris  auf  Achill  fol- 
gen lassen  (I.Bd.  253).  Der  Kykliker  aber  hatte  noch  Amazonie  und 
Aithiopis  anzubringen,  so  mußte  er  Achills  Tod  trotz  Thetis'  Wahr- 
sagung (Z  96)  von  Hektors  Tod  trennen  und  weiter  hinausschieben. 

Es  ist  dieselbe  Art  wie  in  der  Ilias:  ihr  Verfasser  zögert  die  im 
A  und  B  angekündigte  Niederlage  der  Achaier  bis  zum  0  imd  A 
hinaus,  um  Menelaos,  Diomedes  usw.  anbringen  zu  können.  Penthe- 
sileia  imd  Memnon  konnten  eine  andere  Stelle  nicht  wohl  finden  als 
zwischen  Hektors  und  Achills  Tod. 

Die  Amazonie^  wie  die  Aithiopis  ist  um  den  Kern  eines  alten 
Zweikampfes  gerundet.  Penthesileias  Kommen  wird  bei  Apollodor 
mit  dem  beliebten  Motiv  des  unfreiwilligen  Mordes  motivirt.  Der 
Kykliker  war  sorgfaltig  im  Motiviren;  so  ist  Wagners  Vermutung, 
daß  dies  aus  dem  Epos  stamme,  wahrscheinlich.  An  ihren  Tod  ist 
bei  Proklos  und  Apollodor  eine  wunderliche  Episode  geknüpft:  Achill 
habe  sich  in  die  Amazone  verliebt  und  den  Thersites,  der  ihn  des- 
halb gelästert,  erschlagen;  in  Lesbos  sei  er  dann  durch  Odysseus 
vom  Morde  entsühnt.  Das  Liebesmotiv  taucht  in  der  Poesie  erst  am 
Ende  des  V.  Jahrhimderts  auf.  Diese  raffinirte,  ja  perverse  Verwen- 
dung, für  das  heroische  Epos  unmöglich,  ist  frühestens  für  das  IV. 
denkbar,  wahrscheinlich  erst  für  hellenistische  Poesie.  Auch  hier 
ist  wieder  eine  mythographische  Notiz  aus  fremder  Quelle  einge- 
drungen. Die  Bestätigung,  zugleich  die  epische  Version,  gibt  das 
Schol.  Sophokl.  Philokt.  445:  «poveuGeicTic  xf^c  TTeveeciXeiac  uttö  'AxiX- 
\i\xic  6  BcpciTTic  böpaii  liikViH  töv  ö<p0aX)iiöv  aÖTfjc  biö  öpTicGelc  ö  *AxiX- 
Xcuc  KovbOXiw  (Brunck,  -oic)  auxöv  dveiXev  ^X^T€to  rap  öxi  xai  )li€xoi 
ödvaxov  dpacOelc  auxfic  cuveXriXuG^vai.'  Der  Scholiast  fand  beides  neben- 
einander in  einer  Mythographie :  so  hat  es  auch  in  Proklos'  Vorlage, 


^  Die  Amphora  des  Amasis  (Klein,  Meistersignaturen  43,  2)  stellt  Penthesileia  und 
Memnon  als  Gegenstücke  dar,  wie  Theodoros  nnd  Proklos.  Ein  homerischer  Becher 
(Aithiopis  A  2)  stellt  sie  mit  Hektors  Lösung  zusammen.  Dieselbe  Verbindung  bezeugt 
SchoL  Q  804.    Darüber  unten  im  VIII.  Stück. 

'  Die  Tabula  Iliaca  darf  natürlich  nicht  als  Zeuge  für  die  echte  Epenversion  auf- 
gerufen werden.  Ihre  Darstellung  ist  übrigens  so  verscheuert,  daß  sie  selbst  nicht  ein- 
mal sicher  gedeutet  werden  kann. 
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bei  Apollodor  vielleicht  noch  selbst  gestanden.  Man  sieht,  wie  aus 
der  ersten,  die  Thersites  als  rohen  Boshaken  und  Achill  in  edler 
Entrüstung  über  die  Leichenschändung  zeigt,  die  Liebesgeschichte 
entwickelt  ist.  Jene  paßt  zum  Charakter  des  späten  Epos:  Achill  ist 
nach  dem  Stil  des  Q  und  Thersites  nach  dem  Vorbilde  des  B  ge- 
schildert. Daß  der  Edelste  und  der  Gemeinste  zusammenstoßen  imd 
Achill  gerade  an  ihm  unfreiwillig  durch  seine  furchtbare  Kraft  zum 
Mörder  wird,  ist  die  Erfindung  eines  echten  Dichters.  Sie  hat  nach- 
haltig gewirkt,  spät  erst,  aber  dann  desto  mächtiger.  Schade,  daß 
wir  die  hellenistische  Fassung  nicht  kennen.  Das  Motiv  allein  ge- 
nügte, um  bis  in  unsere  Tage  neue  Dichtimgen  anzuregen.  Die  Süh- 
nung Achills,  für  die  späte  Liebesgeschichte  ohne  Bedeutung,  hat 
Sinn  nur  für  einen  großen  Zusammenhang,  wie  ihn  das  Epos  for- 
derte. So  wird  auch  von  hier  aus  der  Totschlag  des  Thersites  we- 
gen Leichenschändung  durch  eine  gewaltige  Ohrfeige  Achills  wahr- 
scheinlich. 

Die  Aithiopis,  d.  h.  Memnons  Aristie  und  Tod  liegt  in  einheit- 
licher Überlieferung  vor.  Sie  bildet  einen  geschlossenen  Ring,  ein 
selbständiges  Gedicht.  Der  Sohn  der  Eos  in  Hephaistosrüstung,  den 
Troern  zu  Hilfe  gekommen  mit  seinen  Aithiopen  —  motivirt  wohl 
durch  seine  Abkunft  von  Tithonos,  dem  Bruder  des  Priamos'  — ,  er- 
schlägt Antilochos;  den  rächt  Achill,  Eos  erbittet  ihrem  Sohne  die 
Unsterblichkeit.  So  Proklos.  Daß  Zeus  die  Seelen  der  Helden  von 
Hermes  wägen  ließ,  und  daß  dann  Eos  den  Leichnam  entrückt  hat, 
ist  für  das  Epos  auf  Grund  von  Aischylos*  Tragödie  (Pollux  IV  1 30) 
und  älteren  Vasenbildem  gesichert.*  Diese  Züge  und  die  ganze  An- 
lage des  Gedichts  verraten  deutlich  die  berühmten  Muster  der  Ilias. 
Für  den  Kampf  Memnons  mit  Antilochos,  den  schon  5  188  kennt, 
haben  bereits  Boeckh  (Pindar  II 2,  299)  und  Welcker  (Ep.  Cykl.  11 366) 
schönes  Detail  aus  Pindar  P.  VI  28 — 42  auf  die  Aithiopis  zurückge- 
führt (vgl.  Nem.  VI  57  mit  Schol.):  Nestor,  dem  Paris  ein  Pferd  seines 
Wagens  erschossen  hat,  ruft,  von  Memnons  Lanze  bedroht,  seinen 
Sohn  Antilochos  zu  Hilfe;  der  stellt  sich  dem  Übermächtigen  und 


'  Y  237  Tithonos  und  Priamos  Söhne  Laomedons,  A  i  ö.  Gatte  der  Eos,  ausge- 
führt H.  H.  III  219,  Hesiod.  Theog.  984  Memnon  beider  Sohn. 

*  Robert,  Bild  und  Lied  144  und  G.  E.  Lung,  Memnon,  Archaiolog.  Studien  z. 
Aithiopis,  Bonner  Diss.  19 12.  49.  Gegen  die  für  dies  Epos  vermutete  Entführung  von 
Memnons  Leiche  durch  Schlaf  und  Tod,  S.  66.  Auch  Loewy,  N.  Jahrb.  33  (1914)  81 
scheint  sie  mir  nicht  bewiesen  zu  haben.  Auch  die  Zurückfährung  der  Seelenwägung 
auf  das  aigyptische  Wagen  der  Herzen  und  Datirung  nach  660  (Naukratis)  leuchtet 
mir  nicht  ein.  —  Auch  Terzaghis  Ausonia  IV  (1909)  26  ff.   bat  mich  nicht  überzeugt. 
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rettet  durch  seinen  Tod  den  Vater.  Es  fehlt  bei  Proklos  und  ApoUo- 
dor;  daß  es  in  solchen  Nacherzählungen  des  troischen  Epenkyklos 
aber  gestanden  hat,  zeigt  Quintus  Smymaius  II  243. 

Auf  Memnons  Tod  folgt  Achills  Sturm  aufs  Skaiische  Tor  und 
sein  Tod  durch  die  Pfeile  Alexanders  und  ApoUons.  Vorbereitet 
war  das  —  auch  darin  verdient  Proklos  wohl  Glauben  —  durch 
Thetis'  Warnung  vor  Memnon.  Aber  in  einem  inneren  Zusammen- 
hange steht  Achills  Tod  mit  Memnons  Aristie  nicht.  Eine  feinere 
Vorbereitung  hatte  ihm  das  Gedicht  gegeben,  aus  dem  das  Z  Rek- 
tors Abschied  erhalten  hat.  Da  war  geschildert  die  Not  der  Troer, 
die  sich  kaum  noch  un  Felde  nahe  der  Mauer  halten,  und  die  Ge- 
fahr des  Skaiischen  Tores;  Rektor  holt  selbst  den  grollenden  Alex- 
andros,  den  letzten  Relden;  Rektor  geht  zum  Tode,  Alexandres  mit 
Pfeil  und  Bogen  zum  Siege.  Es  ist  eine  unbeweisbare  Rypothese, 
aber  sie  drängt  sich  auf  und  ist  nach  der  Art,  wie  die  Ilias  zusanunen- 
gearbeitet  ist,  wohl  möglich:  Achills  Tod  war  in  einem  ursprünglich 
selbständigen  Gedicht  bearbeitet,  das  ebensogut  oder  besser  an  Rek- 
tors Tod  und  jenes  im  Z  benutzte  herrliche  Gedicht  angeschoben  wer- 
den konnte  —  so  Eduard  Schwartz  vgl.  I.Bd.  254.  18 —  wie  an  Mem- 
nons Aristie,  hinter  der  es  schließlich  im  Kyklos  seinen  Platz  erhielt. 

Achills  früher  Heldentod  ist  alte  Sage.  Schon  für  die  Menis  ein 
bestimmendes  Motiv,  ist  er  also  auch  früh  dichterisch  gestaltet.  Wir 
haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  ein  altes  Gedicht  in  diesem 
Teile  des  Kyklos  aufgenommen  war.  Der  Dichter  der  zweiten  Ne- 
kyia  uj37ff.  berichtet  eingehend  über  Achills  Bestattung  unter  Mit- 
wirkung der  Thetis  und  der  Musen  und  über  die  Leichenspiele;  auch 
schon  X  546  kennt  das.  Daß  er  es  aus  dem  kyklischen  Gedicht  ent- 
nommen habe,  ist  sehr  glaublich.  Achills  Entrückimg  nach  Leuke, 
die  Proklos  bringt,  widersprechen  die  beiden  Nekyien,  die  ihn  mit 
Patroklos  und  Antilochos  im  Rades  denken.  Seine  berühmte  Klage, 
X  490  wäre  undenkbar  für  einen  Kreis,  der  von  seiner  Entrückung 
auf  eine  selige  Insel  auch  nur  gehört  hätte.  Bemerkenswert  ist 
aber,  daß  er  auch  X  485  \ki^{x  xpardei  vcKuecciv.  Wieder  ist  bei  Pro- 
klos eine  mythographische  Notiz,  gut  für  Schüler,  fremd  dem  Epos, 
anzunehmen;  bei  Apollodor  liegt  sie  in  anderer  Form  vor. 

Im  Kampf  um  Achills  Leiche  sind  Aias,  der  den  Troer  Glaukos 
tötet,  als  er  sie  hinüberzieht,*  und  Odysseus  ihre  Retter.  Daran  ist 


•  Diesen  Zug,  den  Quintus  Smym.  III  214,  243  ff.  aus  der  mythographischen  Über- 
lieferung bringt,  weist  die  chalkidische  Vase  Mon.  Inst  I  51,  Rumpf  Chalkid.  Vas.  Tfl. 
12.  5  ins  VI.  Jahihundert,  er  ist  also  episch;  Robert,  Hom.  Becher  37.  R.  Wagner, 
Epitome  Vaticana  Apollodori  {1891)  210. 
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die  ÖttXujv  Kpicic^  geknüpft.  Sie  wird  der  Anlaß  zu  Aias'  Selbst- 
mord. Der  ist  es,  auf  den  das  alles  abzielt;  seinetwegen  ist  es  er- 
funden. Hier  haben  wir  den  groß  entworfenen  Plan  eines  bedeuten- 
den Dichters,  der  diesen  Stoff,  an  Achills  allbekannten  Tod  ange- 
schlossen, straff  gliedernd,  tief  begründend  glatt  in  sich  abrundete, 
ein  vollkommenes  Einzelgedicht  Seine  Zerreißung  bei  Proklos  ist 
so  unsinnig,  daß  sie  allein  genügt,  die  Unzuverlässigkeit,  Unmöglich- 
keit seiner  Einteilung  zu  beweisen.  Wie  lebhaft  und  früh  dies  Aias- 
ge dicht  auf  die  bildende  Kunst  und  Dichtung  gewirkt  hat,  ist  be- 
kannt. Der  Dichter  der  Heldenschau  in  der  ersten  Nekyia  (X541  ff.) 
steht  schon  unter  seinem  Eindruck  und  durfte  es  bei  seinen  Hörern 
als  bekannt  voraussetzen.  Mit  uJ36ff.  verbindet  sich  die  Stelle  ohne 
Reibung,  nur  läßt  jede  fort,  was  nicht  für  ihren  Zweck  paßt.  Im  u) 
ist  nur  von  Achills  Bestattung  die  Rede,  an  der  Thetis  zweimal  tätig 
teilnimmt.  Das  kennt  auch  schon  X  546:  da  setzt  Thetis  Achills 
Waffen  als  Preis  aus,  um  die  Aias  und  Odysseus  sich  bewerben: 
X  547  Tiaibec  h\  Tpiwiuv  biKacav  kqi  TTaXXäc  'Aerjvri.'^  Diese  kurze  An- 
deutung wurde  verstanden,  weil  das  Gedicht  bekannt  war,  auf  das 
Bezug  genommen  wird.  Uns  wird  sie  in  Übereinstimmung  mit  allen 
Zügen  und  vollkommen  erläutert  durch  die  Anführung  aus  der  Klei- 
nen Ilias  in  Schol.  Aristoph.  Eq.  1056  (Frg.  3),  wo  der  Komiker 
einen  Hexameter  aus  ihr  citirt:  auf  Nestors  Rat  habe  man  die  Ent- 
scheidung den  Troern  überlassen,  indem  man  ihre  Gespräche  be- 
lauschte; da  habe  eine  Jungfrau  Aias  gelobt,  der  Achill  aufgehoben 
und  fortgetragen,  eine  andere  aber  habe  'AOriväc  Trpovoi(jt  gesagt,  eine 
Last  kann  auch  ein  Weib  tragen,  Odysseus  habe  durch  Abwehr  der 
Feinde  das  Beste  zur  Rettung  getan.  Proklos  (Kai  'Obucceuc  Kard 
ßouXnciv  'Aeriväc  Xa^ßdvei)  stimmt  dazu,  auch  Apollodor  Kpivdvxiuv 
TÄv  Tpu)U)v  .  .  'Oöucceuc  irpCKpivexai  würde  man  gewiß  damit  vereinigt 
haben,  wenn  nicht  Schol.  X  547  die  Tcaibec  Tptüuiv  allzu  scharf  gefaßt 
und  gefabelt  hätte,  Agamemnon  habe  troische  Gefangene  befragt 
und  die  hätten  erklärt  töv  öpicrov  elvai  töv  TiXeicia  XuirrjcavTa  toOc 
dxOpouc,  d.  i.  dieselbe  Entscheidung  wie  die  der  Troermädchen  in 
der  Kleinen  Ilias,  abgesehen  davon,  daß  diese  Geschichte  ganz  im- 
wahrscheinlich  in  sich  und  für  ein  heroisches  Epos  ist  Später  ist 
die  ötrXujv  Kpicic  umgebildet,  eine  herrliche  Gelegenheit  für  rheto- 
rische Übungen.  Direkt  bezeuget  ist  aus  der  Kleinen  Ilias  (Frg.  4) 
durch  Porphyrios  bei  Eustathios  U.  B557P.  285,34R  Aias' Bestattung 

*  Älteste    Darstellung   der   öirXiuv   Kp(cic(?)    auf  einer   chalkidlschen    Amphora   in 
Petersburg  (Rumpf  Ch&lkid.  Vas.  Tfl.  iii.  104).    Loeschcke,  Bonner  Studien  257. 
'  Über  Aristarchs  Athetese  v.  Wilamowitz,  H.  U.  153. 
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in  einem  Sarge  unter  ausdrücklicher  Betonung,  daß  er  nicht  verbrannt 
sei;  er  allein  von  allen  Ilionkämpfem,  fügt  Apollodor  hinzu,  der  auch 
Rhoiteion  als  Stätte  seines  Grabes  angibt.  Hier  ist  wieder  seine  ge- 
nauere Benutzung  der  Epenexcerpte  deutlich.  Für  die  Geschichte 
der  troischen  Sage  ist  dies  epische  Zeugnis  für  die  Beerdigung  der 
unverbrannten  Leiche  des  Aias  wichtig.  Der  Epiker  muß  sie  als 
Tatsache  und  allbekannt  vorausgesetzt  haben.  Da  er  sie  hervorge- 
hoben hat,  muß  von  ihm  auch  die  Begründung  dieser  auffallenden 
Ausnahme  herstammen:  Agamemnon  habe  die  Verbrennung  verhin- 
dert, sagt  Apollodor,  weil  Aias  nächtlicherweile  sich  an  seinen  Kriegs- 
genossen hatte  vergreifen  wollen;  doch  Athene  hatte  ihn  wahnsinnig 
gemacht  und  auf  die  Herden  abgelenkt;  zur  Besinnung  gekommen, 
habe  er  sich  selbst  entleibt.  So  gehört  auch  dies  Motiv  dem  Epos. 
Der  Dichter  der  Heldenschau  im  X  hatte  keine  Veranlassung,  es  zu 

erwähnen. 

>•< 

Alle  folgenden  Geschichten  sind  nach  der  mythographischen 
Überlieferung  auf  die  Eroberung  von  Ilios  eingestellt.  Die  Herbei- 
schaffung des  Philoktet  mit  Herakles' Bogen  und  des  Neoptolemos, 
der  Raub  des  Palladions  aus  Ilios  werden  als  unerläßliche  Bedin- 
gimgen  des  Erfolges  genannt.  Schließlich  bringt  die  List  des  hölzer- 
nen Pferdes  die  Entscheidung.  Eine  Häufung  einander  beeinträchti- 
gender Motive.  *  Aber  alle  diese  Personen  und  Momente  sind  für 
die  Kleine  Ilias  direkt  bezeugt.  So  wird  aus  ihr  auch  ihre  Ver- 
knüpfung stammen.  Diese  war  notwendig  für  das  zusammenfassende 
Gedicht  und  nur  für  dies.'  Bei  Proklos  fehlt  sie:  da  gibt  Helenos, 
von  Odysseus  gefangen,  nur  Philoktets  Hilfe  an.  Bei  Apollodor  tut 
das  Kalchas,  auf  seine  Veranlassung  wird  dann  nach  Paris'  Tod  der 
von  Helena  verschmähte  Helenos  gefangen  und  er  fordert  Herbei- 
schaffung der  Pelopsgebeine,  des  Neoptolemos  und  Entwendung  des 
Palladions.    Hier  ist  die  Verknüpfung  verschiedener  Wendungen 

*  Vgl.  F.  Marx,  N.  Jahrb.  1904,  676.  Weitere  Wucherung  ist  die  Herbeischaffung 
der  Knochen  des  Pelops:  Apollodor  £ptt.  V  10;  Marx  betrachtet  so  auch  Plaut. 
Bacch.  953:  Troilos'  Tod.  Er  erklärt  mit  Recht  das  hölzerne  Pferd  als  den  ältesten 
und  vornehmsten  Bestand  der  Sage,  schon  weil  es  wirklich  entscheide. 

*  Die  Herbeischaffung  des  Philoktet  mit  dem  Heraklesbogen  und  des  Neoptolemos 
als  notwendige  Bedingungen  für  die  Eroberung  Troias  verbindet  auch  Sophokles 
Philokt.  ii3flF.  Es  ist  für  ihn  keine  Veranlassung  ersichtlich,  dies  zu  erfinden;  also  hat 
er  es  übernommen. 

VgL  den  mythographischen  Papyrus  i.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Rylands  Papyri 
I  (191 1)  22  Taf.  5  (nur  um  Koroibos  reicher),  Pausan.  X  27.  i,  Vergil  Aen.  II  425, 
Quintus  Smym.  XIII  168. 
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deutlich.  Das  Prophetenmotiv  ist  verdoppelt  (Kalchas  und  Helenos), 
und  zwei  sich  ausschließende  Motive  sind  für  Helenos*  Aussagen  ver- 
bunden. Denn  dies  ist  doch  das  Ursprüngliche:  entweder  wird  er 
als  Gefangener  dazu  gezwungen,  oder  er  verrät  freiwillig  seine  Hei- 
mat aus  Wut  und  Eifersucht,  weil  dem  Deiphobos,  nicht  ihm,  Helena 
gegeben  ist  Bei  Konon  34  ist  dieselbe  Contamination.  Aber  die 
Vergilscholien  Aen,  II  165  haben  beide  Wendungen  aus  derselben 
Tradition  noch  getrennt  bewahrt:  »Helenus  apud  Arisbam  captus  a 
Graecis  est  et  indicavit  co actus  fata  Troiana,  in  quibus  etiam  de 
Palladio  dixit . . .  Alii  dicunt,  Helenum  non  captum,  sed  dolore  quod 
post  mortem  Paridis  Helena  iudicio  Priami  non  sibi,  sed  Deiphobo 
esset  adiudicata,  in  Idam  montem  fugisse  atque  exinde  monente  Cal- 
chante  productum  de  Palladio  pro  odio  prodidisse.*^* 

Nun  wußte  weder  Euripides  43 1  noch  Sophokles  409  etwas  von 
Kalchas'  Prophezeiung,  sondern  bei  beiden  hat  der  von  Odysseus 
gefangene  Helenos  die  Einholung  Philoktets  /eranlaßt,  nach  Sopho- 
kles Ph.  1335  auch  die  des  Neoptolemos.  Proklos  hat  also  das  Rich- 
tige bewahrt,  nur  hat  er  versäumt,  den  gefangenen  Helenos  auch 
gleich  die  anderen  Bedingungen  für  Ilions  Fall  angeben  zu  lassen; 
die  sind:  Neoptolemos'  Hilfe,  die  Sophokles  Ph.  1335  sicherstellt, 
und  gewiß  auch  der  Palladionraub,  den  die  Vergilscholien  geben. 

Mit  der  Erzählung  von  Philoktets  Vergiftung  in  Tenedos  und 
Aussetzung  in  Lemnos^^  hatten  die  K3rprien  sein  Fehlen  in  der  Ilias 
und  seine  Einholung  in  der  Kleinen  Ilias  erklärt,  einer  der  schla- 
genden Beweise  für  die  Einheitlichkeit  des  troischen  Epenkyklos. 
So  geschickt  wie  diese  Aufhebung  des  Widerspruchs  zwischen  dem 
Schweigen  der  Ilias  über  Philoktet  und  seine  Großtat,  die  Besiegung 
des  Helenaräubers,  ist  auch  seine  Herbeischaffung  nach  Troia  ange- 
knüpft und  begründet  Dem  Heraklesbogen,  den  er  besitzt,  wird  eine 
dämonische  Kraft  gegen  Uios  beigelegt,  die  natürlich  nur  dem  Seher 


*•  Bereits  von  F.  Chavannes,  De  Palladii  raptu,  Berl.  Diss.  1891,  46 — 50  darge- 
legt.  Vgl.  auch  Tzetzes  Chil.  VI  511:  ö  6*  6öpiir(6T}c  X^T«»,  ÄvO'  oöircp  d  AT)(9oßoc 
€Xaß€  Tf)v  '€X^viiv,  ö  toOtou  cOvaiiuoc  q)eovu»v  toIc  "€XXr]civ  £irf^X6€.  t6v  6*  *Oöucc^a 
CocpoKXf^c  (Ph.  608)  X^€i  enpftcai  toOtov,  ÄKOvra  hi  Tf|v  iröpenciv  "CXXiici  Tpoiac 
9pdcat.  Dion  Prus.  in  der  Paraphrase  des  Euripid.  Philoktet  ,59  —  42,  v.  Arnim  §  2 
(Odysseus  spricht):  iXriXuOa  «Ic  Afjfivov  ömwc  0iXoKTriTT]v  kqI  tA  'HpaKX^ouc  xöEa 
KoiiiZoi^i  TOtc  cumiidxoic-  ö  t^p  öf)  navTiKiIrraToc  ^putOöv  "GXcvoc  ö  TTpidMou  Kcxa- 
Mf|vuc€v,  ÖT£  olx|i<i^»J^Toc  Xyi96eic,  dveu  toOtuiv  \ii\  iror*  dv  äXuivat  Tf|v  iröXiv. 

"  Der  Hypothese  von  F.  Marx  »Philoktetes-Hephaistos*,  N.  Jahrb.  1904,  673  ff. 
Philoktet  sei  ursprünglich  der  Gott  von  Lenrnos  Hephaistos,  ist  von  Corssen,  Philolog.  66 
('907)  348,  der  Boden  entzogen.  Trotzdem  hat  sie  Pettazzoni,  RivisU  di  Filologia  e 
d'  istruzione  classica  37  (1909)  170  fr.,  weitergeführt. 
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bekannt  ist^*  So  ergab  sich  eine  hübsche  und  wahrscheinliche  Er- 
zählung, und  die  Aufmerksamkeit  wurde  von  dem  Zwecke,  zu  dem 
man  den  Philoktet  eigentlich  nur  brauchte,  nämlich  zum  Kampf  und 
Sieg  über  Alexandros,  geschickt  abgelenkt  Bei  Aischylos  holte 
Odysseus  allein  den  Philoktet  aus  Lemnos,  nach  Proklos  allein 
Diomedes.  Da  Aischylos  nur  zwei  Schauspieler  hatte,  konnte  er  nur 
einen  Abgesandten  einführen.  Warum  er,  wenn  das  Epos  allein 
Diomedes  genannt  hätte,  es  nicht  ebenso  gemacht  haben  sollte,  ist 
nicht  abzusehen,  wohl  aber,  daß,  wenn  er  die  Wahl  zwischen  beiden 
hatte,  er  den  Odysseus  vorzog.  Also  wird  der  Kykliker  beide  hin- 
geschickt haben,  was  Euripides  übernahm.  Gesichert  wird  das  durch 
Pindar  P.  IV  5  2  f.  und  durch  den  Bericht  des  angeblichen  Kauf- 
fahrers bei  Sophokles  592,  Diomedes  und  Odysseus  seien  ausge- 
fahren, Philoktet  zu  holen.  Auch  das  dürfte  Sophokles  wie  Aischy- 
los dem  Epos  entnommen  haben,  daß  auf  Helenes'  Prophezeiung  hin 
alsbald  Odysseus  sich  bereit  erklärt  habe,  Philoktet  herbeizuführen, 
gütlich  oder,  wenn's  nicht  anders  gehe,  wider  Willen.  Aischylos  hat 
sich  eng  an  das  Epos  gehalten,  Euripides  hat  die  Geschichte  durch 
Odysseus'  Verwandlung,  durch  die  ihn  Athene  dem  Philoktet  un- 
kenntlich machte,  und  durch  eine  Gesandtschaft  der  Troer  bereichert, 
Sophokles  durch  Beteiligung  des  Neoptolemos  und  Erfindung  des 
Bogenbetruges,  notwendig,  um  die  edle  Güte  des  Achillessohnes  zur 
Wirkung  zu  bringen. 

Nach  Paris'  Tod  wird,  wie  Proklos  angibt,  Helena  dem  Deipho- 
bos  vermählt.  6517  kennt  diese  Ehe,  in  der  Uiupersis  rächt  sich 
Menelaos  an  ihm.  Auch  hier  ist  die  Vorbereitung  und  Verzahnung 
der  einzelnen  Geschichten  des  Kyklos  bemerkenswert. 

Es  folgte  die  Abholung  des  Neoptolemos  aus  Skyros  durch 
Odysseus  (X  508)  und  Phoinix.  Den  nennt  ApoUodor.  Odysseus  hatte 
X  508  keinen  Grund  ihn  zu  nennen,  aber  es  ist  nicht  ersichtlich,  wo- 
her er  in  Apollodors  Bericht  gekommen  sein  sollte,  wenn  nicht  aus 
der  Kleinen  Ilias.  Hierher  gehört  die  Recapitulation  der  Kyprien- 
erzählung,  wie  Achill,  nach  dem  Telephosabenteuer  vom  Sturm  nach 
Skyros  geworfen,  dort  Neoptolemos  gezeugt  habe,  wenn  nicht  Frg.  5 
den  Kyprien  selbst  gehört,  vgl.  S.  202.  Mit  Achills  Waffen  ausge- 
rüstet, die  ihm  Odysseus  abtrat  (vgl.  Sophokles'  Philoktet),  bekämpft 
er  die  Troer  und  erschlägt  den  Telephossohn  Eurypylos  (X520). 
Dessen  Ausfahrt  bedurfte  näherer  Begründimg,  weil  Telephos  sich 

^*  Es  war  vielleicht  anch  in  der  Kleinen  Ilias  wie  bei  Sophokles  Phil.  1439 
diese  Prophezeihong  damit  begründet,  daß  Herakles  schon  einmal  Ilion  erobert  hatte: 
TÖ  beOrcpov  t^p  toU  i\ko\Q  aOrfiv  xP^üiv  TÖ£otc  ÄXwvai. 
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mit  Achill  und  den  Achaiem  versöhnt  hatte.  Die  Kyprien  hatten  es 
erzählt  (S.  233  f.).  Der  Zusammenhang  der  Teile  des  großen  troischen 
Kyklos  ist  deutlich.  Die  Kleine  Ilias  berichtete,  Priamos  habe 
Eurypylos'  Mutter  Astyoche  mit  einem  wunderbaren  goldenen  Wein- 
stock, einem  Kunstwerk  des  Hephaistos,  den  Zeus  seinem  Ahnen 
Tros  für  den  geraubten  Ganymed  geschenkt  (Frg.  6),  bestochen  (X  521), 
und  sie  habe  den  Gatten  in  den  Krieg  gezwungen.  Die  Benutzung 
des  Eriphylemotivs  wie  der  enge  Anschluß  an  das  späte  unserer 
Ilias  eingearbeitete  (Y  2^2)  Aineiadengedicht  liegt  auf  der  Hand. 

Die  dritte  von  Helenos  gestellte  Bedingung  für  die  Eroberung 
Ilions  war  der  Raub  des  Palladions.  Das  einzige  direkte  Citat 
aus  der  Kleinen  Ilias  (Frg.  9)  läßt  nur  erkennen,  daß  sie  Diomedes 
dabei  beteiligt  hat,  und  daß  aus  ihr  eine  Erklärung  zum  Sprichwort 
Alo^r|bouc  dvdTKr]  entnommen  ist.  Dadurch  wird  Proklos'  Angabe 
gesichert  'Obucceuc  . .  cuv  Aio^ribei  tö  TTaXXdbiov  ^kko)liiZ1€i  ^k  ttic  MXiou. 
Voraus  schickt  er  Odysseus'  Spähergang.  Die  Trennimg  beider 
Abenteuer  bezeugt  auch  Aristoteles  Poet.  I459^  7,  indem  er  unter 
den  aus  diesem  Epos  entnommenen  Tragödienstoffen  neben  der 
TrTU)X€ia  die  AdKaivai  nennt,  die,  wie  Welcker,  Gr.  Tragöd.  I  146  ge- 
zeigt, den  Palladionraub  zum  Gegenstand  hatten.  Der  Kykliker  hatte 
natürlich  dies  Wagestück  des  Odysseus  als  Vorbereitung  des  Pal- 
ladionraubes  hingestellt.  Ob  das  ursprünglich  so  gemeint  war,  ist 
mir  zweifelhaft.  Man  kann  sich  dies  dem  Helden  der  Odyssee  auf 
den  Leib  geschriebene  Abenteuer  so  gut  als  Einzelgedicht  vorstellen 
ohne  anderen  Zweck,  als  seine  Kühnheit  und  Verschlagenheit  in  hell- 
stem Licht  zu  zeigen,  b  243  ff.  stellt  es  jedenfalls  so  dar.  Das  beliebte 
Stück  dem  Kyklos  zu  gewinnen,  mußte  es  eingearbeitet  werden. 
Jene  Odysseestelle  hat,  wie  das  die  Regel  ist,  Proklos'  Referat  be- 
einflußt *Obucccuc  alKicd|Li€voc  ^auröv  heißt  es  bei  Proklos,  auch  Apol- 
lodor,  wie  b  244  auxöv  )niv  TrXirfQciv  deiKcXiijci  bafidccac,  nach  der 
Kleinen  Ilias  aber  hat  er  sich  von  Thoas  verwunden  lassen  (Frg.  8). 
Schließt  sich  das  auch  vielleicht  nicht  ganz  aus,  so  ist  doch  die  An- 
lehnung an  die  Odyssee  sicher,  und  wenn  nun  Proklos  ebenso  wie 
sie  weitererzählt,  Odysseus  habe,  von  Helena  erkannt,  sie  über  die 
Eroberung  Ilions  verständigt,  so  ist  klar,  daß  er  auch  hier  dem  locus 
classicus  folgt;  über  die  Kleine  Ilias  aber  bleiben  wir  im  unklaren. 
Die  nächstliegende  Annahme,  dieser  Odysseedichter  sei  ihr  oder  sie 
ihm  gefolgt,  ist  aber  unwahrscheinlich.  So  gut  diese  Erzählung,  wie 
Helena  den  Helden  erkannt,  gebadet,  gekleidet  und  ausgefragt  habe, 
den  Zwecken  des  b  angemessen  ist,  das  Telemachs  freundliche  Auf- 
nahme bei  Menelaos  berichtet  und  erzählt,  wie  er  nicht  nur  den 
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Ruhm  seines  Vaters,  sondern  auch  Helenas  Freundschaft  und  Ver- 
dienste um  ihn  erfahrt,  so  schwierig,  ja  unmöglich  ist  es,  die  einzel- 
nen Züge  in  die  Schilderung  eines  überkühnen  Wagestückes  einzu- 
fügen, die  doch  den  Helden  seiner  aufopfernden  Vorbereitung  ent- 
sprechend Gefahren  über  Gefahren  bestehen  und  durch  eigene  List 
und  Kühnheit  aus  Feindesstadt  entkommen  lassen  mußte.  Nun  ist 
aus  6  248  und  dem  Scholion  zu  entnehmen,  daß  sich  Odysseus  unter 
der  Maske  des  Dektes  in  der  Kleinen  Ilias  —  denn  nur  ihr  Ver- 
fasser kann  der  kukXiköc  sein  —  in  Ilion  eingeführt  habe:  öWqj  b* 

aUTÖV    (piüTl    KttTaKpÜTTTUiV    fllCK€V    b^KTT)    8c    OUb^V    TOTOC    lx\V    im    VTlUClv 

'Axaiüjv  Ttu  iKcXoc  kot^öu  Tpibuüv  ttöXiv.  o\  b*  dßdKTicav  irdvTec  und 
Schol.:  6  kukXiköc  t^  A^ktt|  6vo|LiaTiKuic  dKouei,  irap*  o\j  q)rici  töv  *Obucc^a 
TOt  ^diKTi  Xaßövra  ^€TTm<pidc9ai.  Nimmt  man  dazu,  daß  er  sich  von 
Thoas  hatte  verwunden  lassen,  so  ergibt  sich,  daß  Odysseus  sich  als 
den  mißhandelten  Dektes  ausgegeben  habe,  natürlich  von  den  Achai- 
em  mißhandelt,  daß  er  also  als  Überläufer  zu  den  Troern  gekommen 
sei  und  dieselbe  Rolle  gespielt  habe,  die  wir  aus  Vergil  für  Sinon 
kennen.  So  kennt  ihn  der  Dichter  des  Rhesos: 
503     fJbTi  b  dTupxnc  TTTUüXiKfiv  l%{}iv  ctöXtiv 

clcfiXGe  TTupTouc,  TroXXd  b*  'ApTciouc  KttKd 

i^pdTO,  7r€nq)e€ic  ''IXiov  KaTdcKOiroc 

KTavdüv  b^  (ppoupouc  Kai  irapacTaTdc  ttuXuiv 

dHf)X6e. 
Das  ist  die  Version  der  Kleinen  Ilias.  Daraus  konnte  man  eine 
Tragödie  Triujxeia  machen.  Von  Helena  war  nicht  die  Rede.  Die  hat 
erst  der  Dichter  des  b  hinzugefügt,  um  den  Spähergang  des  Odys- 
seus durch  Helena  anbringen  zu  können.  Wollte  der  Dichter  sie  am 
Gespräch  über  Odysseus  mit  Telemach  beteiligen,  so  mußte  er  die 
Geschichte  so  wenden,  daß  sie  sich  ihm  freundlich  erwies;  um  die 
Wahrscheinlichkeit  brauchte  er  sich  dabei  nicht  zu  kümmern:  ließ 
er  doch  Helena  sprechen.  Daran  haben  dann  Spätere  angeknüpft, 
vgl.  Euripides  Hekabe  240,  und  Sophokles  hat  in  seinen  AdKaivai  die 
im  b  zwecklose  Geschichte  mit  dem  Palladionraube  derart  verbun- 
den, daß  Helena  dem  Odysseus  und  Diomedes  dies  Heiligtum  in  die 
Hände  spielt.  Die  Kleine  Ilias  hat  sie  aber  auch  daran  nicht  be- 
teiligt 

Die  Oberlieferung  über  den  Palladionraub  ist  dürftig  und 
schwierig.  Über  es  selbst  unterrichtet  Dionys  von  Halikamaß  A.R. 
I  69  nach  Kallistratos  und  Satyros,  aus  denen  er  confus  referirt  und 
eine  Notiz  aus  Arktinos  mitteilt.  Da  es  ihm  darauf  ankommt,  daß 
Aineias  das  echte  Palladion  nach  Rom  gebracht  habe,  liegt  Verdacht 
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nahe,  das  Palladion  sei  nur  zu  diesem  Zwecke  verdoppelt,  so  daß 
Odysseus  das  falsche  wegträgt  Nun  ist  freilich  nicht  unmöglich,  daß 
schon  Neu-Ilion  den  Anspruch  gemacht  habe,  das  echte  Palladion 
noch  zu  besitzen,  wie  v.  Wilamowitz,  Ilias  und  Homer  382  vermutet. 
Aber  überliefert  ist  davon  nichts,  und  wahrscheinlich  ist  es  gewiß 
nicht,  daß  ein  altes  Epos  nur  das  unechte  Palladion  hat  rauben  lassen 
und  das  echte  in  Ilion  bewahrte.  Denn  es  mußte  doch  den  Untergang 
des  so  lange  unbezwingbaren  Ilions  derart  begründen,  daß  ihm  der 
Götterschutz  genommen  wurde,  da  sonst  es  unbegreiflich  bliebe, 
warum  Achill  die  Stadt  nicht  eroberte.*'  So  bleibt  für  Arktinos 
nichts  als  die  Schenkung  des  Palladions  an  Dardanos  übrig.  Das  ist 
recht  glaublich,  vgl.  Y  219  u.  ö.  —  Schwieriger  ist  die  Überlieferung 
über  die  Aio|LiTibeioc  dvatKii.  Bei  Hesych  ist  dies  Sprichwort  a)  aus 
Klearch  erklärt,  der  Thraker  Diomed  habe  Männer  zu  seinen  liebes- 
tollen Töchtern  gezwungen,  b)  ö  be  irjv  laiKpdv  Mbidba  (Frg.  9)  [cuvOeic]  cprici, 
dm  Tfic  ToO  TTaXXabiou  rXctttic  TtvecOai  (sc.  Tf|v  A.  dvdTKTiv).  Bei  Suidas 
fehlt  b),  doch  gibt  er  zwei  weitere  Sätze  c)  d),  in  Schol.  Aristoph. 
Eccles.  1029  liegen  a)  und  d)  vor.  Indem  man  dies  Scholion  als 
Quelle  betrachtete,  auch  im  Platonscholion  Rpbl.  493  D  bei  Erklä- 
rung desselben  Sprichworts  durch  die  Geschichte  d)  Aristophanes 
citirt  fand,  so  legte  man  nicht  nur  diese  ganze  Überlieferung  zusam- 
men, sondern  identificirte  auch  vorschnell  c)  mit  b)  und  schrieb  also 
c)  der  Kleinen  Ilias  zu.  Sonst  noch  mehrfach  erhalten,  auch  zur 
Aeneis  II  166,  gibt  c)  folgende  Geschichte:  Auf  dem  Rückmarsch 
zum  Lager  habe  Odysseus  den  das  Palladion  tragenden  Diomedes 
hinterlistig  ermorden  wollen,  der  aber  sei  ihm  zuvorgekommen  und 
habe  ihn  mit  Schwerthieben  vor  sich  her  getrieben.  Unmöglich 
kann  die  Kleine  Ilias  so  erzählt  haben.  Denn  sie  hat,  wie  der 
Kyklos  überhaupt,  Odysseus  neben  Achill  vor  allen  andern  gefeiert 
Daß  sie  ihn  nun  gerade  hier  hätte  prügeln  lassen,  nachdem  sie  eben 
berichtet,  wie  er  selbst  sich  sogar  hatte  peitschen  und  verwunden 
lassen,  um  als  Späher  in  Ilion  einzudringen  und  das  Palladion  aus- 
zukundschaften, ist  ganz  und  gar  unglaublich.  Wo  gäbe  es  denn 
auch  im  Epos  eine  analoge  Scene?    Thersites  wird  von  Achill  zu 


^'  Es  ist  verkehrt,  dies  zweite  Palladion  mit  dem  Athenabild  gleichzusetzen,  an 
das  sich  Kassandra  klammert,  sintemal  es  von  Aineias  nicht  gerettet  werden  kann. 
Beide  haben  nichts  miteinander  zu  tun.  Das  Bild,  zu  dem  Kassandra  flieht,  ist  das 
Cultbild  von  Neu-Ilion,  das  Palladion  aber  ist,  wie  Chavannes,  Berl.  Diss.  1891,  ge- 
zeigt, das  argivische  Heiligtum.  Diese  Sage  ist  in  Argos,  jene  in  Neu-Ilion  entstan- 
den, jede  ganz  selbständig,  wie  auch  die  Gedichte,  Kleinepen;  erst  der  Kykliker  hat  sie 
vereinigt,  ohne  einen  "Widerspruch  zu  empfinden. 
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Tode  geohrfeigt,  Iros  von  Odysseus  halbtot  geschlagen,  aber  Helden 
prügeln  sich  nicht  Dieser  burleske  Ausgang  des  heroischen  Aben- 
teuers ist  also  von  der  Kleinen  Ilias  zu  trennen.  Nur  der  Anfang 
ist  auf  sie  zu  beziehen  und  der  stimmt  mit  Proklos,  gibt  aber  nichts 
weiter  aus,  als  daß  beide  das  Palladion  geraubt  haben;  nur  eins  wird 
man  aus  Servius  Aen.  II  166  hinzunehmen  dürfen  ,ascendenmt  in 
arcem  et  occisis  custodibus  sustulere  simulacrumV  wie  auch  seine 
Angabe  ,cuniculis  ascendenmt  arcem*  von  Chavannes  (de  Palladii 
raptu  Berl.  1891,  50)  für  die  Kleine  Ilias  wahrscheinlich  befunden 
wurde.  Wie  das  zur  Erklärung  des  Sprichworts  verwendet  werden 
konnte,  bleibt  freilich  dimkel.  Die  Hauptsache  muß  fortgefallen  sein, 
wie  Diomedes  vermutlich  den  Hüter  des  Palladions  gezwungen  hat, 
ihm  das  Heiligste  zu  öffnen.  Denn  nichts  anderes  als  ,eiseme  Not- 
wendigkeit* bedeutet  Aionribeioc  dvdTKT]  so  gut  bei  Aristophanes,  wo 
ein  altes  Weib  einen  jungen  Mann  in  ihr  Bett  zwingen  will,  wie  bei 
Piaton,  wo  der  Zwang  des  großen  Publikums  auf  den  Künstler  be- 
sprochen wird.  Alles,  was  über  das  Palladion  und  seinen  Raub  im 
Epos  festgestellt  werden  kann,  ist  also  nur  dies:  dem  Dardanos  von 
Zeus  geschenkt,  wurde  es  auf  der  Burg  sorgfältig  als  Pfand  des  Be- 
stehens der  Stadt  bewahrt  —  das  war  notwendig,  um  Helenes'  Pro- 
phezeiung und  den  Raub  zu  rechtfertigen  — ,  trotzdem  drang  Dio- 
medes von  Odysseus  geführt  zu  ihm,  erzwang  sich  Zutritt,  und  beide 
entführten  das  Heiligtum  glücklich  ins  Achaierlager. 


Nim  sind  die  Bedingungen  für  die  Einnahme  Ilions  erfüllt,  jetzt 
beginnt  die  Persis.  Das  Thema  war  gestellt,  sobald  sich  die  Sagen 
um  Ilion  zusammenschlössen  und  ihnen  als  Mittelpunkt  der  Rache- 
krieg für  Helenas  Entführung  gegeben  wurde.  Mancher  Dichter 
mag  sich  daran  versucht  haben,  der  ganze  Typus  aber  und  manche 
einzelne  Züge  sind  jung.  Nichts  von  echter  alter  Sage  steckt  darin. 
Die  Persis  war  ein  selbständiges  Epos,  hat  sich  auch  im  Kyklos  als 
solches  erhalten  und  abgehoben,  in  zwei  Bücher  von  Zenodot  ge- 
teilt, also  etwa  1000  Verse.  Der  Dichter  von  0  492  kannte  sie  so. 
Für  ihn  beginnt  sie  mit  der  Erbauung  des  hölzernen  Rosses  dXX*  öye 
bf|  ^lexdßTiei  Ktti  Kttttou  köcjicv  deicov  boupaT^ou,  und  nur  um  das  nicht 
zu  wiederholen,  läßt  er  Demodokos  anheben  mit  der  Abfahrt  der 
Achaier  (500).  Das  hölzerne  Roß  ist  das  Mittel,  durch  das  die  Er- 
oberung gelingt:  so  ist  das  Gedicht  ein  geschlossener  Ring.  Bei 
Proklos  aber  steht  die  Erbauung  des  Rosses  vor  Odysseus'  Späher- 
gang und  dem  Palladionraub,  und  er  läßt  die  Persis  erst  mit  der 
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Beratung  der  befreiten  Troer  über  das  hölzerne  Pferd  beginnen. 
Nun  wäre  ja  möglich,  daß  der  Kykliker,  um  die  runde  Iliupersis 
fester  in  seinem  Sammelwerk  zu  verankern,  die  Erbauung  des  Rosses 
abgeschnitten  und,  wie  Proklos,  zwischen  Neoptolemos'  Sieg  und  die 
Erfüllung  der  letzten  Helenosforderung  geschoben  habe,  denkbar 
auch,  daß  Zenodot,  etwa  um  die  Bücher  des  Kyklos  ungefähr  gleich 
lang  zu  machen,  so  abgeteilt  habe,  wie  Proklos  angibt,  aber  in  der 
oft  wörtlich  übereinstimmenden  Apollodorischen  Bibliothek  steht 
die  richtige  Reihenfolge  und  bei  Proklos  liegt  im  Schnittpunkt  sei- 
ner Kleinen  Ilias  und  seiner  Iliupersis  eine  Dublette  vor:**  so  wird 
auch  hier  wieder  Confusion  bei  ihm  und  willkürliche  Scheidimg  an- 
zunehmen sein. 

In  ApoUodors  Bericht  ist  Odysseus  der  Erfinder  des  hölzernen 
Rosses,  er  gibt  dem  Epeios  die  Anleitung;  bei  Proklos  macht  es 
Epeios  KOT*  *A9Tiväc  Trpoaipeciv.  Da  ist  wieder  dem  locus  classicus, 
wie  sich  das  für  die  Schule  gehört,  der  Vorzug  gegeben  (6493):  töv 
'€tt€iöc  dTTOiTicev  CUV  'AOrivTi.**  Aber  weiter  heißt  es:  öv  ttgt*  kx.  dKpö- 
TToXiv  böXavATOTe  ^wc  *Obucc€uc  dvbpÄv  dfünrXficac  0I  "IXiov  dHaXdiroHav. 
Also  auch  dieser  Dichter  kannte  Odysseus  als  Urheber  der  List,  und 
daß  die  Iliupersis  Odysseus*  Ruhm  kündete,  geht  ja  klar  daraus  her- 
vor, daß  Odysseus  sich  dies  Gedicht  von  Demodokos  erbittet  Die 
Eroberung  llions  ist  seine  Großtat,  deshalb  ist  er  der  tttoXittopOoc 
(B  278,  K  363,  a356,  uiiig). 

Mit  3000  Mann  hat  Odysseus  das  Roß  in  der  Kleinen  Ilias  ge- 
füllt: beide  Handschriften  der  Apollodorischen  Epitome  geben  diese 
Zahl,  und  Tzetzes  zu  Lykophron  930  hat  sie  aus  seinem  ApoUodor 
ebenso  abgeschrieben.  Ich  sehe  keinen  Grund,  an  ihr  zu  zweifeln: 
sie  soll  ja  gar  nicht  als  Ziffer  der  Besatzung  genommen  werden,  die 
Phantastik  ist  nicht  größer  als  die  Ernähnmg  des  Heeres  durch  die 
Oinotropen. 


"  Zur  Iliupersis  vgl.  außer  Welcker,  Wagner  (Apollodor)  noch  Robert,  Bild  und 
Lied  159,  Noack,  Gießen.  Diss.   1890.    Proklos  gibt  unter 


1Xtdc  fiiKpd: 
ol  hk.  Tpwücc  Twv  KaKiXrv  öiroXaßövrec 
dtrriXXdxOai   t6v  t€  öoOpciov  tTnrov   de 
Tfiv   iröXiv   clcö^ovrai,   fti€X6vT€C  jii^poc 


'IXiou  ir^pcic: 
xd  ircpl  TÖV  l'inrov  ol  Tpuicc  öirdirruic 
fXovTcc  ir€piCTdvT€C  ßouXcOovrai  6  n  xpV| 
iroitlv  .  .  .  xpaw^rrec  hk.  €tc  €0q>poo3viiv 


Ti  T€(xouc,  KCl  cöiüXoOvrai  ii)c  vevi-      eöuixoOvxai  tbc  diniXXaTM^voi  xoO 
K11KÖX6C  Toöc  "CXXtjvoc.  |  iroX^|Liou. 

Apollodor  Epit.  V  16  hat  diese  Dublette  nicht 

*•  V.  "Wilamowitz,  Arch.  Jahrb.  XIV  (1899)  55,  18  vermutet  mit  Schein,  die  Kleine 
Dias  habe  Epeios  nicht  als  Heros  danirestellt,  wie  ihn  auch  V  halbkomisch  behandle. 

Bethe,  Homer.  II.  2.  AuR.  jy 
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Die  Achaier  fahren  ab,  das  Roß  führen  die  Troer  schließlich  in 
die  Burg.  8  500  schildert  das  anschaulich  nach  ebendieser  Iliupersis. 
Dann  mußte  die  Flotte  zurückkehren.  Ihr  gibt  der  zurückgelassene 
Sinon  das  Feuerzeichen,  nach  Apollodor  vom  Grabe  Achills  aus. 
Dazu  brauchte  er  sich  nicht  nach  Ilion  einzuschmuggeln,  wie  Pro- 
klos angibt.  Jenes  ist  das  Ursprüngliche,  dies  eine  Weiterbildung, 
wie  wir  sie  durch  Vergil  kennen,  mit  Benutzung  der  Motive  aus 
Odysseus'  Spähergang;  an  Sophokles'  Sinon  zu  denken  liegt  nahe. 
Sinon  spielte  ursprünglich  eine  so  untergeordnete  Rolle,  daß  seiner 
bei  der  Erzählung  von  Ilions  Ende  noch  415  in  Euripides'  Troerinnen 
überhaupt  nicht  gedacht  wird:  das  wäre  unmöglich,  hätte  ihm  das  Epos 
dieselbe  Aufgabe  wie  Vergil  gestellt.**  Das  Niederreißen  der  Mauer 
ist  spätere  Zutat  einer  realistischen  Zeit.  Die  Helden  des  hölzernen 
Pferdes  öffnen  nach  Proklos  das  Tor,  die  Tenedosgefahrten  einzu- 
lassen: das  ist  die  Durchführimg  der  Kriegslist,  also  das  Ursprüngliche. 

Kassandras  Warnung,  von  Apollodor  und  in  der  Tabula  Iliaca 
erwähnt,  fehlt  bei  Proklos  ebenso  wie  Laokoons  Mahnung  mit  Recht. 
Wenn  Laokoon  und  der  eine  seiner  zwei  Söhne  von  Schlangen  ge- 
tötet wird,  so  ist  das  ausdrücklich  als  ein  von  Apoll  den  Troern  ge- 
sandtes Vorzeichen  bei  Proklos  bezeichnet,  sie  zu  warnen:  Aineias 
wenigstens  versteht  es  und  wandert  aus;"  so  wird  der  jüngere  Sproß 


*•  Vgl.  Lykophron  344  mit  Scholion  und  Plautus  Bacch.  937.  Über  Sinon  habe 
ich  schon  Rhein.  Mus.  XLVI  (1891)  518  das  Richtige  gesagt.  Vgl.  Immisch  in  Roschers 
Myth.  Lex.  v.  v.  938.  Über  Helena  als  Geberin  des  Feuerzeichens  Knaack  (Schneide- 
win),  Rhein.  Mus.  IIL  (1893)  633.  Recht  wahrscheinlich  ist  er  als  Gefahrte  des  Odys- 
seus (Paus.  X  27,  3)  gedeutet  von  Maaß,  Herrn.  XXIU  (1888)  618.  Die  Tabula  Iliaca 
darf  nicht,  wie  das  auch  noch  Immisch  tut,  als  glaubwürdiges  Zeugnis  für  die  kykli- 
schen  Epen  betrachtet  werden.  Sie  darf  nicht  anders  als  Proklos  und  Apollodor  be- 
handelt werden.  Alle  Schlüsse  aus  dem  Glauben  an  doppelte  epische  Gestaltung  in  der 
Kleinen  Ilias  des  Lesches  und  der  Iliupersis  des  Arktinos, .  wie  auch  ich  a.  a.  O.  519 
gemacht,  sind  mit  ihm  erledigt. 

^'  Ob  sofort  vor  der  Zerstörungsnacht  oder  während  derselben,  kann  zweifelhaft 
sein.  Die  Bilder  der  Iliupersis  müssen  Aineias'  Flucht  selbstverständlich,  wollen  sie  sie 
überhaupt  darstellen,  als  gleichzeitig  mit  ihr  gelten  lassen.  Da  die  Kunst  aber  stets  — 
schon  die  Münze  von  Aineia  um  550  —  Aineias  darstellt,  wie  er  seinen  Vater  fort- 
trägt und  den  Sohn  an  der  Hand  führt,  so  paßt  das  wohl  besser  auf  seine  Flucht  in 
der  Schreckensnacht.  Nach  Apollodor  Epit.  V21  flieht  Aineias  erst  in  der  Nacht  und 
die  Achaier  gewähren  ihm  freien  Abzug  wegen  seiner  eOc^ßeia.  Das  kennt  Xenophon 
Cyneget.  I.  15.  Es  paßt  gut  zur  Aineiadenfreundlichen  Tendenz  der  Ilias  und  des 
Kyklos,  aber  nach  Proklos  zieht  Aineias  schon  vor  der  Nyktomachie  ab.  v.  Wilamowitz, 
Textgesch.  d.  Bukoliker  233,  i  glaubt  Anchises'  Lähmung  durch  Aphrodite  (Schol. 
Aen.  n  687,  649,  I  617)  annehmen  zu  sollen  und  spricht  dies  der  Iliupersis  zu. 

Herm.  Fraenkel  De  Simmia  Rh.  Götting.  Diss.  191 5.  37  f.  hat  freilich  dem  Lesches- 
epos  6  Verse  zugesprochen,   die  berichten,  Aineias   sei  neben  Andromache  dem  Neo- 
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des  Laomedongeschlechtes  erhalten,  vgl.  Y  240,  303  ff.  Das  gehört 
dem  Epos,  das  die  noch  in  der  Troas  herrschenden  Aineiaden  feiert. 
Es  schließt  jene  andere  Verwendung  Laokoons  aus.  Kassandra 
als  Prophetin  ist  dem  Epos  fremd,  auch  im  Kyklos  nirgends  sicher 
nachweisbar,  hier  sehr  unwahrscheinlich,  da  andere  Troer  Verdacht 
gegen  das  hölzerne  Roß  haben  imd  es  zu  vernichten  beantragen. 
Kassandra  wird  erst  in  der  Lyrik  als  Prophetin  dargestellt  sein,  wie 
die  Kassandrascenen  des  Aischylos  und  Euripides  deutlich  auf  diese 
Herkunft  weisen  und  wir  von  einem  Kassandragedicht  des  Bakchy- 
lides  wissen:  für  sie  war  die  Darstellung  des  alten  Stoffes  in  auf- 
geregtem und  dunkel  andeutendem  Prophetenwort  eine  ihrem  Wesen 
entsprechende  und  gerade  mit  ihren  Mitteln  eindrücklich  lösbare, 
dankbare  Aufgabe. 

Dagegen  gehört  wohl  in  die  Iliupersis  die  wimderliche,  von 
Menelaos  b  270  erzählte  Geschichte,  wie  Helena  am  hölzernen 
Rosse  die  Achaierhelden  mit  den  Stimmen  ihrer  Frauen  nament- 
lich anruft.  Wie  schlecht  sie  in  dieser  Unterhaltung  mit  Telemach 
zu  Helenas  eben  bekundeter  (6252)  freundlicher  Gesinnung  für  die 
Achaier  und  ihrer  Sehnsucht  nach  Hause  paßt,  zeigt  der  entschuldi- 
gende Zusatz  des  Gatten  274  KeXeuceVevai  5^  c*  ^ineXXev  bai>iuüv,  6c 
TpuL)€cciv  dßouXeTO  KÖboc  öpeHai.  Vom  Dichter  der  Telemachreise  ist 
sie  also  nicht  erfunden.  Nun  kam  Antiklos,  der  allein  ihr  antworten 
wollte,  aber  von  Odysseus  daran  verhindert  wurde,  im  Kyklos  vor, 
wie  Schol.  b  285  notirt.  Also  stand  da  die  ganze  Geschichte.  Sie 
sollte  ebenso  wie  die  Beratung  der  Troer,  ob  sie  das  Roß  vemich- 


ptolemos  als  Beute  zugesprochen.  Allerdings  führt  sie  Tzetzes  zu  Lykophron  1268  (vgL 
zu  1 232)  unter  A^cxiic  ö  xfiv  |iiKpäv  *IXtd&a  ircrroiiiKubc  unmittelbar  hinter  den  für  dies 
Epos  durch  andere  Zeugnisse  beglaubigten  (s.  Kl.  Ilias  Frg.  15)  5  Versen  an,  Neopto- 
lemos  habe  Andromache  zu  den  Schiffen  geführt  und  ihren  Sohn  vom  Turm  hinab- 
geschleudert. Aber  der  Zusammenschluß  dieser  5  mit  jenen  6  Versen  ist  ganz  unmög- 
lich: I  aOrdp  *AxiXXf^oc  |i.  q).  utoc  |  *€KTOpdnv  äXoxov  Kdrarev  .  .  .  jj  6  [  ^k  6*  gXex* 
'Av6p0|idx»iv,  /|OZa»vov  iropdKOiTiv  "€KTOpoc,  fjvrc  oi  aÖTiJji  dpicxfjec  iravaxaiiwv  |  öuiKav 
€X€iv  .  .  T^POC  .  .  Zudem  sind  die  letzten  6  Verse  in  Schol.  Euripid.  Andromache  14 
allein  überliefert  unter  dem  Titel  Zimiiiac  iv  t^  TopTÖvi.  Mag  Fraenkel  dessen  Ver- 
fasserschaft mit  Recht  bestreiten,  es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Tzetzes  sie  aus 
eben  diesem  Scholion  (vermutlich  in  anderer  Fassung  ohne  Autorennamen)  entnommen 
hat.  Jedenfalls  widerspricht  diese  ungeheuerliche  und  einzig  dastehende  Behauptung, 
Aineias,  der  Ahnherr  des  lange  im  troischen  Skepsis  herrschenden  (Strabo  XIII  607) 
Fürstengeschlechtes  und  der  Heros  ktistes  von  Aineia,  sei  Sclave  des  Neoptolemos  ge- 
worden, so  sehr  der  Aineiadenfreundlichen  Tendenz  des  troischen  Eposkreises  und  dem 
engen  Anschluß  der  Kl.  Ilias  wie  der  Kyprien  an  die  Ilias,  die  Y  307  die  dauernde 
Herrschaft  der  Aineiaden  in  der  Troas  prophezeit,  daß  auch  von  dieser  Seite  her  jede 
Möglichkeit  ausgeschlossen  ist,  die  Verse  der  Kleinen  Ilias  zuzusprechen. 
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ten  sollten,  die  Gefahr  der  Helden  recht  fühlbar  machen  und  die 
Spannung  steigern.  Das  zeigt  noch  der  Schluß  h  289:  Odysseus  hielt 
so  lange  den  Antiklos  an  der  Kehle,  bis  Pallas  Athene  die  Helena 
wegführte.*® 

In  mondheller  Mittemacht  wird  Ilion  überwältigt  (Frg.  11).  Die 
meisten  Einzelheiten  gibt  der  Conimentar  zu  Polygnots  Bild  in  der 
delphischen  Lesche  bei  Pausanias  X  2  5  f.,  der  sie  im  großen  ganzen 
zugrunde  gelegt  und  nur  Zusätze  aus  anderen  Quellen  gemacht  hatte. 
Priamos'  Tod  habe  ich  im  3.  Stück  S.  205  behandelt.  Kassandra 
wurde  durch  Aias  vomAthenabilde  fortgerissen;  ob  von  ihrer  Schän- 
dimg berichtet  war,  ist  mir  trotz  Furtwängler  (Text  zu  F.-Reichhold 
1 185)  und  Max  Schmidt  Troika  (Gott.  Diss.  191 7)  52  f.  zweifelhaft,  da 
Agamemnon  sie  als  Ehrengabe  erhält.  Menelaos  muß  natürlich  Helenas 
Gatten  erschlagen,  der  mm  freilich  nicht  mehr  ihr  Räuber  Alexan- 
dros  sein  konnte,  weshalb  der  Dichter  der  Kleinen  llias  sie  noch 
dem  Deiphobos  angetraut  hatte,  wieder  ein  Zeichen  seiner  vorsor- 
genden Bedachtsamkeit  Helena  entgeht  ihrer  Strafe  durch  den 
Liebreiz  unwiderstehlicher  Weibesschönheit,  so  recht  ein  poetisches 
Motiv,  für  die  bildende  Kunst  des  Archaismus  kaum  darstellbar.** 
Aphrodites  Hilfe,  wie  sie  das  schöne  Vasenbild  darstellt  (Museo  Gre- 
goriano  II  Taf.  5,  2),  nimmt  man  gern  für  den  Kykliker  in  Anspruch, 
der  etwa  der  Scene  f  383  eingedenk  sein  mochte. 

Die  Verbrennung  der  Stadt,  die  Ermordung  des  Astyanax  durch 
Neoptolemos,  Gericht  und  Freispruch  des  Aias  wegen  seines  Frevels 
an  Athene,  Aithras  Befreiung  durch  ihre  Enkel,  die  Beuteverteilung, 
bei  der  auch  Achill  durch  die  Opferung  Polyxenas  bedacht  wird,  bil- 
deten den  Schluß. 


^®  Aristarch  hat  b  285 — 289  athetirt.  Daß  Antiklos  nicht  in  der  llias  vorkommt, 
wird  nur  einer  seiner  Gründe  gewesen  sein.  Durchschlagend  ist,  daß  diese  Verse 
Dublette  zu  280—284  sind.  Hier  wollen  Menelaos  und  Diomedes  herausspringen 
^der  antworten,  dort  Antiklos,  jedesmal  ist  es  Odysseus,  der  es  verhindert.  Ist  die 
erste  die  ursprüngliche,  so  stellte  zwar  Menelaos  sich  und  Diomedes  nicht  ins  beste 
Licht,  den  Odysseus  aber  in  desto  helleres,  und  man  begriff,  daß  die  aus  dem  Kyklos 
bekannte  Version  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  konnte. 

"Wenn  zu  6  285  citirt  werden  konnte  "AvtikXoc  ^k  toÜ  kükXou,  so  zeigt  auch  dies 
die  geschlossene  Einheitlichkeit  des  troischen  Kyklos  j  denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung ist  es  ein  Citat,  das  man  eben  nur  in  der  einzigen  Persis,  dem  letzten  TeU 
der  Kleinen  llias,  suchen  konnte.  —  Apollodor  Epit.  V  19  sagt  von  Menelaos  und 
Diomedes  nichts,  nur  von  Antiklos  erzählt  er. 

"  E.  Loewy,  Wien.  Stud.  19 12,  282  kehrt  das  Verhältnis  um,  wenn  er  das  Motiv 
aus  der  Malerei  herleitet,  um  so  unbegreiflicher,  als  er  selbst  bemerkt,  Polygnot  habe 
die  Entblößung  des  Busens  sehr  decent  dargestellt. 
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Aber  wie  Aineias  wurden  auch  die  Antenoriden  aus  dem  all- 
gemeinen Verderben  gerettet    Der  Commentar  zu  Polygnots  Iliu- 
persis   hat   nämlich   notirt,   bei  Lesches  (Frg.  8)  habe  Odysseus  in 
der  Nyktomachie  den  verwundeten  Antenorsohn  HeÜkaon  erkannt 
und  lebend  aus  der  Schlacht  herausgeführt.  Nach  Apollodor  ist  ein 
anderer  Antenoride,  Glaukos,  von  Odysseus  und  Menelaos  in  sein 
Haus  verfolgt,  erkannt  und  gerettet.  Auch  das  wird  aus  der  Kleinen 
Ilias  stammen.   Denn  Welckers  Schluß  (Ep.  Cykl.  II  247),  daß  in  ihr 
Antenor  imd  sein  ganzes  Haus  von  den  Achaiem  geschont  wurden, 
ist  schon  aus  Pausanias  X  26,  7  so  gut  wie  sicher.   Es  wird  da  die 
Darstellung  der  Laodike,  der  Gattin  des  Helikaon,  als  Gefangener, 
wie  sie  Polygnot  gemalt  hatte,  als  unbezeugt  und  unwahrscheinlich 
erwiesen:  hätten  doch  Odysseus  und  Menelaos  nach  r203  Antenors 
Gastfreimdschaft   genossen    und   hätte   doch  Lesches  erzählt,    daß 
Helikaon  geschont  sei,  folglich  sei  bei  der  Sorge  des  Menelaos  und 
Odysseus  um  das  Haus  Antenors  solche  Mißhandlung  seiner  Schwie- 
gertochter undenkbar.  Da  nun  Polygnot  den  friedlichen  Abzug  An- 
tenors und  der  Seinen  aus  seinem  durch  ein  Pardellfell  gekennzeich- 
neten Hause  gemalt  hat,  so  paßt  das  so  gut  zusammen,  daß  die  schon 
von  Heyne  ausgesprochene,  von  Welcker  begründete  Vermutimg 
kaum  abzuweisen  ist   Es  wird  so  auch  verständlich,  daß  Glaukos 
als  Antenoride  erst  erkannt  wird,  als  er  in  das  väterliche  Haus  flieht. 
Polygnot  hatte  ihn  da  auf  einem  Panzer  sitzend  gemalt  Die  Scho- 
nung des  Antenorgeschlechtes,  durch  das  Leschescitat  über  Heli- 
kaons  Rettung  indicirt,  ist  aber  auch  eine  notwendige  Folgerung 
aus  dem  Priesteramte  des  Geschlechtes   bei  der  Stadtgöttin  von 
Neu-Ilion,  das  schon  Z  298  vorausgesetzt  wird  (darüber  im  V.  Buche). 
Wie  die  Aineiaden,  die  spät  noch  im  troischen  Skepsis  herrschten, 
sich  retten,  so  mußten  auch  die  Antenoriden,  deren  Frauen  den 
Tempel  der  Stadtgöttin  hüteten,  bewahrt  werden.  Sie  waren  Gegen- 
stücke im  Epos,  und  es  ist  hübsch,  wie  sie  verschieden  behandelt 
sind.  Im  letzten  Grunde  epische,  tendenziös  ausgestaltete  Überliefe- 
rung ist,  was  bei  Livius  I  i  vorliegt:  ,iam  primum  omnium  satis  con- 
stat  Troia  capta  in  ceteros  saevitum  esse  Troianos,  duobus  Aenea 
Antenoreque   et  vetusti  iure  hospitii   et  quia  pacis  reddendaeque 
Helenae  semper  auctores  fuerant  omne  ius  belli  Archivos  abstinuisse. 
Die  ethische  Tendenz  des  Kyklikers  tritt  am  Schlüsse  noch  ein- 
mal hervor:  Wie  das  Unrecht  gesühnt  wird,  so  wird  die  Guttat  be- 
lohnt, der  ehebrecherische  Verächter  des  Gastrechts  und  die  Seinen, 
die  ihn  geschützt,  verderben,  Antenor,  der  auch  den  Feinden  das 
Gastrecht  gewährte,  wird  gerettet. 
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Über  die  fünf  Bücher  der  Nosten  ist  die  direkte  Überlieferung 
besonders  dürftig.  Die  namentlichen  Bruchstücke  zeigen  nur,  daß 
Menelaos'  Kebse  ihm  einen  Sohn  Megapenthes  geboren,  daß  von 
Nauplios  und  den  Seinen  die  Rede  war,  daß  auch  hier  eine  Nekyia 
eingelegt  und  vermutlich  in  diesem  Teil  Medea,  die  den  Aison  ver- 
jüngt, Maira,  die  als  Jungfrau  gestorben,  und  Kephalos,  sein  Weib 
Kljmiene  und  ihr  Sohn  Iphiklos  erwähnt  waren.  Hierzu  ist  noch  ein 
Homerischer  Becher  gekommen,  der  Agamemnons  Mord  für  die 
Nosten  bezeugt  (A  4).  Das  ermuntert  nicht  zum  Wiederherstellungs- 
versuch. Die  Inhaltsangabe  des  Proklos  ist  noch  dürftiger  als  seine 
anderen.  Und  gerade  sie  ist  besonders  verdächtigt  worden  wegen 
ihrer  auffallenden  Übereinstimmimgen  mit  der  Odyssee.^ 

Eine  Fülle  von  Berichten  über  die  Heimkehr  der  Atriden,  des 
Aias,  Nestor,  Neoptolemos  liegt  in  der  Odyssee  vor.  Merkwürdiger- 
weise hat  man  sich  noch  niemals  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  in 
welchem  Verhältnis  sie  zu  dem  Epos  des  Nosten  gestanden  haben, 
seitdem  die  alte  Vorstellung  von  Homer  als  Vorbild  und  Vater  des 
Kyklo§  zerstört  ist.  Früher  war  die  Sache  einfach:  die  Andeutungen 
Homers  waren  eben  von  den  »Jüngeren',  den  Kyklikem,  fleißig  ausge- 
arbeitet worden.  Aber  in  Ilias  und  Odyssee  liegen  sehr  junge  Stücke 
neben  viel  älteren  teils  locker  eingefügt,  teils  angeschmolzen  und 
verlötet.  Erst  um  600  ist  die  Ilias,  noch  später  die  Odyssee  in  die 
letzte  Form  gebracht.*  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  daß  in  den 
kyklischen  Geschichten  Kleinepen  stecken,  die  älter  sind  als  die 
beiden  uns  erhaltenen  Epen  in  vorliegender  Gestalt,  ja  sogar,  daß 
das  Nostenepos  früher  abgeschlossen  war  als  unsere  so  junge  Odyssee, 
daß  es  also  in  geradem  Gegensatz  zur  althergebrachten  Hypothese 
in  dieser  unserer  Odyssee  benutzt  sein  könnte. 

Die  Telemachreise  (^b)  ist  ein  junges  Gedicht:  das  zeigt  sein  In- 
halt, der  schon  gewachsene  Sage  nicht  mehr  enthält,  nur  freie  Er- 
findung des  Dichters,  nur  Novelle;  das  zeigt  seine  Sprache,  sein  Ver- 
hältnis zur  Odyssee.  Aber  sie  ist  selbst  noch  leicht  überarbeitet  und 
mit   andern  Gedichten  zu  unserer  Odyssee  zusammengeschweißt* 


*  VgL  A.  KirchhoflF,  Quacst.  Homeric.  Diss.  Berlin  (1846)  16,  Robert,  Bild  und  Lied 
247  f.;   V.  WilamowiU,   Hom.  Unters.  150,  173,   meinen  Aufsatz  Hermes  XXVI  1891. 

*  Darüber  im  V.  Buche. 

'  Aussonderung  und  Reconstruction  des  Gedichts   von  der  Telemachreise  oben  in 
m.  3,  S.  18  ff. 
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Sie  setzt  nun  festgestaltete  Gedichte  nicht  nur  von  der  Heimkehr  des 
Odysseus  voraus,  sondern  auch  der  anderen  Helden:  denn  sie  ist  auf 
der  Voraussetzung  gebaut,  daß  nur  Odysseus  allein  noch  nicht  zurück- 
gekehrt ist  Mithin  sind  die  langen  Geschichten  dieser  Art,  die  in  y 
und  b  von  Nestor  und  Menelaos  erzählt  werden,  nicht  erst  von  ihrem 
Dichter  erfunden  oder  zuerst  gestaltet,  sondern  zweifellos  lehnt  er 
sich  irgendwie  genau  oder  frei,  bewußt  oder  unbewußt  an  schon  vor- 
handene und  bekannte  Gedichte  an.  Waren  doch  Nosten  dazumal 
beliebt.  Das  zeigt  nicht  nur  a,  wo  326  der  Sänger 'Axai&v  vöctov  singt, 
das  zeigt  das  Wiederkehren  von  Heimkehrgeschichten  in  ayb,  X,  uj. 
Es  ist  demnach  die  Frage  so  zuzuspitzen:  hat  der  Dichter  der  Tele- 
machreise  (x  b)  eben  jenes  verlorene,  als  Einheit  betrachtete  Epos 
der  Nosten  benutzt,  von  dem  wir  so  ungenügende  Kunde  haben,  oder 
eines  von  dessen  Vorstufen  vor  ihrer  großen  Zusammenfassung,  oder 
hat  er  vielleicht  ein  verschollenes  Epos  im  Sinne  gehabt,  oder  schließ- 
lich hat  er  auf  einer  von  solchen  Grundlagen  frei  weitergebildet? 
Ich  glaube  zeigen  zu  können,  daß  er  seine  Zuhörer  an  ein  kimstvoU 
angelegtes,  mehrere  Einzelnosten  zusammenfassendes,  ihnen  bekann- 
tes Gedicht  erinnern  wollte,  daß  er  aber  doch  eine  Episode  selb- 
ständig dazu  gedichtet  hat,  die  reizende  Erzählung  von  der  Über- 
listung des  Proteus.  Schon  dies  würde  zur  Wahrscheinlichkeit  führen, 
daß  hier  das  gesuchte  Nostenepos  vorliegt;  aber  auch  von  anderer 
Seite  scheint  mir  das  beweislich.  Gelingt  mir  das,  dann  haben  wir 
nicht  bloß  für  die  Reconstruction  der  Nosten  und  ihre  Zeitbestim- 
mung viel  gewonnen,  wir  tun  dann  auch  Blicke  in  die  Art  des  Schaf- 
fens dieser  jüngeren  Epiker,  was  vielleicht  wichtiger  ist  als  jenes. 
Der  Dichter  der  Telemachreise  hat  die  Rückkehr  der  Helden  künst- 
lich zerlegt,  um  den  beiden  Troiakämpfern,  die  Telemach  besucht, 
Stoff  zu  Erzählungen  zu  geben.  Wie  er  den  Odysseus  durch  Nestor 
nur  rühmen,  von  Helena  und  Menelaos  aber  Heldentaten  und  Wun- 
derdinge erzählen  läßt,  so  weist  er  die  Abfahrt  von  Troia,  die  Tren- 
nung der  Flotte,  den  Sturm  dem  Nestor  zu,  der  auch  von  der  Heim- 
kehr des  Diomedes,  Neoptolemos,  Philoktet,  Idomeneus  (y  190)  be- 
richtet und  schließlich  noch,  wie  Menelaos  verschlagen  wurde  (^  276 
bis  302);  dagegen  hat  seine  weiteren  Schicksale  Menelaos  selbst  zu 
beschreiben.  Daß  Menelaos  Aias'  Tod  und  Agamemnons  Heimkehr 
erzählen  kann,  obgleich  er  nicht  Augenzeuge  war,  ermöglicht  ihm 
der  Dichter  durch  seine  Überwältigung  des  Meergreises  Proteus  und 
dessen  erzwungenen  Offenbarungen.  Nichts  ist  natürlicher,  als  daß 
sich  Menelaos  auch  nach  seinem  Bruder  bei  ihm  erkundigt  Über- 
aus geschickt  wird  so  erreicht,  daß  Menelaos  nur  den  Agamenmon- 
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mord  erzählt,  nichts  aber  von  der  Vorgeschichte.  Sie  zu  berühren 
hätten  dem  vornehmen  Menelaos  Familienrücksichten  verboten.  Aber 
der  Dichter  hatte  sie  uns  schon  durch  Nestor  y  253  mitgeteilt.  Auch 
das  wieder  sehr  geschickt  Zunächst  läßt  er  den  Alten  über  sie  als 
allbekannt  hinweggehen  (t  194)  und  erst  auf  Telemachs  Drängen 
(250)  sie  berichten  (254)  nebst  Orestes*  Rache  (305).  Daß  das  alles 
aufs  engste  zusammengehört  und  erst  vereinigt  die  rechte  Wirkung 
macht,  leuchtet  unmittelbar  ein.  Nicht  nur  findet  sich  kein  Wider- 
spruch, die  mit  bewußter  Kunst  getrennten  Teile  sind  so  aufeinander 
eingestellt,  daß  sie  wie  die  Scherben  eines  zerbrochenen  Tellers  an- 
einanderpassen. 

Ebenso  zeigt  sich  die  ganze  Nostenerzählung  in  yb  trotz  raffi- 
nierter Verteilung  und  Zerlegung  als  ein  einheitliches  Gewächs,  das 
sich  sofort  und  ohne  Mühe  wieder  zusammenbiegt,  sobald  man  die 
Bänder  löst,  mit  denen  dieser  Dichter  seine  einzelnen  Zweige  aus- 
einandergebunden hat.  Nicht  nur  die  Reihenfolge,  in  der  die  Könige 
abgefahren  sind,  wird  in  beiden  Erzählungen  gewahrt,  auch  die  Be- 
gründung des  Unheils  durch  den  Zorn  Athenes  ist  einheitlich.  Nestor 
sagt  T  1 3 1  ff.,  Zeus  habe  den  Achaiem  böse  Heimfahrt  bereitet,  weil 
nicht  alle  verständig  und  gerecht  gewesen;  deshalb  haben  viele 
schlimmes  Geschick  erduldet  durch  den  Zorn  der  Athene.  Ihn  zu 
beschwichtigen,  will  Agamemnon  noch  verweilen  y  145.  Und  Pro- 
teus offenbart  dem  Menelaos  b  502,  Aias  sei  der  Athene  verhaßt  ge- 
wesen. Weshalb  Athene  den  Achaiem  und  Aias  besonders  gezürnt, 
braucht  der  Dichter  seinen  Zuhörern  nicht  zu  sagen;  sie  wissen's. 
Und  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die  Schollen  und  Vergil  (Aen.  I  41) 
zu  berufen,  Euripides  sagt  dasselbe  und  niemand  kennt  es  anders: 
Aias'  ungesühnter  Frevel  an  Athenes  Bilde  hat  auf  ihn  und  das  ganze 
Heer  den  göttlichen  Zorn  herabgezogen.*  Auch  die  Irrfahrt  des 
Menelaos  ist  unter  die  beiden  Erzähler  geteilt.  Zum  größeren  Teil 
berichtet  sie  Nestor  y  276 — 302,  31 1  f.,  zum  kleineren  Menelaos  selbst 
b  351 — 586.  Wie  genau  sie  übereinstimmen  und  sich  ergänzen,  zeigt 
am  deutlichsten  dies:  nach  y  301  f.  hat  sich  Menelaos,  in  Ägypten 

*  Vürtheim  de  Aiacis  Origine  (Leyden  1907)  81  leugnet  das:  da  nach  Proklos 
Illupersis  Aias,  an  Athenes  Altar  geflohen,  sich  gerettet  habe,  körne  seine  Retterin 
nicht  zürnen.  Als  ob  das  für  Nosten-  und  Odyssee- Dichter  bindend  wäre!  Der  Wider- 
spruch zur  Achaierfreundin  der  Ilias  hat  schon  zur  Zeit  des  Euripides  Schwierigkeiten 
gemacht,  gelöst  ist  er  langst  durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Achaierfeindin  die  Siadt- 
göttin  von  Ncu-Ilion  ist,  nur  darf  man  nicht  mit  Vürtheim  verlangen,  daß  die  Home- 
rischen Dichter  und  ihr  Publikum  beide  auseinander  hielten.  Sie  dachten  von  den 
Göttern,  wie  es  Euripides  in  den  Troerinnen  darstellt,  vgl.  v.  Wilamowitz,  Gr.  Tragödie 
III  264. 
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mit  5  Schiffen  gelandet,  viel  Geschenke  gesammelt  Menelaos  aber 
sag^  dazu  nichts  ausdrücklich,  doch  deutet  er  6  351,  482,  581  an, 
verständlich  nur  für  den,  der  sich  an  jene  Stelle  erinnert,  daß  er, 
bevor  er  Proteus  auf  der  Pharosinsel  bezwang,  schon  einmal  in 
Ägypten  gewesen  war  und  zwar  lange  Zeit.  Daß  dieser  erste  Aufent- 
halt lohnend  gewesen  war,  hat  Nestor  t  311  gesagt  Wie  sehr  loh- 
nend, illustrirt  der  Dichter  geschickt  nebenher  beim  Auftreten  der 
Helena  0125:  ihr  silberner  Nähkorb  war  ein  Geschenk  der  Königin 
des  ägyptischen  Thebens,  deren  Gatte  auch  den  Menelaos  reich  be- 
schenkt hatte  mit  zwei  silbernen  Wannen  und  Dreifüßen  und  zehn 
Talenten  Goldes, 

Entscheidend  aber  ist  für  die  Zurückführung  dieser  ganzen  Nosten- 
erzählungen  in  yb  auf  ein  bestimmtes  Gedicht  die  Beobachtung,  daß 
vielfach  erstaunlich  kurz  berichtet  ist  und  nicht  alles  verständlich 
wird.  So  muß  der  Zuhörer  den  Grund  für  den  Götterzom  wider  die 
Achaier  schon  wissen,  erst  5  502  wird  angedeutet,  daß  Aias  der 
Schuldige  ist.  In  ihrem  Zorn,  erzählt  Nestor,  erregte  Athene  Streit 
zwischen  den  beiden  Atriden  über  die  Abfahrt  y  136  ff.:  was  sie  da- 
mit bezweckt,  ist  aus  Nestors  Worten  kaum  zu  ersehen.  Der  Erfolg 
ist,  daß  sich  das  Heer  in  mehrere  Teile  trennt  und  so  einige  wie 
Nestor,  Diomed,  Menelaos  vorweg  in  Sicherheit  gebracht  werden. 
Dieser  Art  Unverständlichkeiten  finden  sich  mehrfach,  besonders  in 
der  Erzählung  des  Aigisthos  y  273.ff.,  303  ff.,  Agamemnons  Heim- 
kehr \md  Menelaos'  Rückkehr  am  selben  Tage,  an  dem  Orest  das 
Leichenmahl  für  den  eben  ermordeten  Aigisth  —  und  Kl)rtaimestra 
verteilt 

Nähere  Betrachtung  kann  da  einiges  aufklären;  zugleich  schär- 
fere Vorstellung  von  dem  zugrunde  liegenden  Epos  und  der  Kirnst 
seines  Dichters  vermitteln. 

Während  des  Krieges  um  Troia  versucht  Aigisth  Agamemnons 
einsames  Weib,  deren  Obhut  der  scheidende  König  einem  Sänger 
anvertraut  hatte.  Sie  widersteht  zuerst,  dann  erliegt  sie:  es  war  ihr 
Schicksal.  Aigisth  führt  die  Willige  in  sein  Haus  und  den  Sänger 
setzt  er  auf  einem  wüsten  Eiland  aus,  den  Vögeln  zum  Fräße  (t  262 
bis  272).  Am  Strande  auf  hoher  Warte  lauert  sein  Späher  ein  ganzes 
Jahr,  zwei  Talente  Goldes  hat  ihm  Aigisth  dafür  versprochen  (b  5 24  ff.). 
Endlich  landet  der  siegreiche  Heerkönig  nach  böser  Fahrt  Da  ladet 
ihn  und  seine  Reisigen  Aigisth  in  sein  Haus.  Beim  Mahle  brechen 
aus  dem  Hinterhalt  seine  zwanzig  erlesenen  Mannen:  wie  ein  Stier 
an  der  Krippe  wird  Agamemnon  erschlagen  und  im  verzweifelten 
Kampfe  erliegen  im  Männersaale  seine  Helden,  aber  auch  von  den 
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Mördern  bleibt  keiner  übrig  bis  auf  den  einen  Aigisth  (ö  512 — 537). 
Der  herrscht  nun  sieben  Jahre.  Im  achten  kommt  Agamemnons 
Sohn  Orest,  erschlägt  ihn.  Als  er  das  Leichenmahl  hält  für  seine 
entsetzliche  Mutter  und  den  kraftlosen  Aigisth,  da  kehrt  gerade  am 
selben  Tage  Menelaos  nach  langen  Irrfahren  zurück  (y  303 — 3 1 2  vgl 

ö  545  ff.). 

Die  Erzählung  ist  ja  wohl  verständlich  für  den,  der  nicht  mehr 
als  den  Zusammenhang  des  Tatsächlichen  sucht,  manches  aber  bleibt 
unverständlich  für  den,  der  dem  Künstler  nachdenken  und  ein  Kunst- 
werk verstehen  will.  Was  soll  in  diesem  kurzen  Bericht  die  Er- 
wähnung des  Sängers,  den  Agamemnon  als  Hüter  seines  Weibes 
bestellt,  und  der  niederträchtigen  Rache,  die  Aigisth  an  ihm  nimmt?^ 
Niir  für  eine  breit  angelegte  Erzählung  konnte  dies  Motiv  erfunden 
und  nach  Gebühr  so  ausgenutzt  werden,  daß  es  seinen  Zweck  für 
das  Ganze  erfüllte.  Welcher  war  der?  Die  grausame  Rachsucht  des 
hinterlistig  feigen  Aigisthos  an  der  Tötung  des  Sängers  wie  an 
einem  Vorspiel  zu  zeigen,  das  auf  Grausiges  vorbereitet,  genügt 
doch  wohl  nicht,  die  Erfindung  dieses  Sängers  und  Vertrauten  zu 
erklären.  Auch  nicht  der  Wunsch,  die  Fürsorge  Agamemnons  zu 
zeichnen.  Warum  hat  der  Nostendichter  überhaupt  Klytaimestras 
Verführung  so  ausführlich  berichtet,  daß  Nestor  sie  so  hervorheben 
und,  wie  es  scheint,  als  einen  Teil  des  listigen  Anschlags  des  Aigisth 
darstellen  konnte?  Entweder  wollte  Aigisth  schon  durch  die  Ver- 
fuhrung sich  an  Agamemnon  rächen  oder  durch  sie  erst  die  Rache 
ermöglichen,  oder  beides  zugleich.  In  jedem  Falle,  sollte  man  meinen, 
mußte  Klytaimestra  noch  weiter  in  diesem  Gedichte  eine  Rolle 
spielen  und  der  Dichter,  der  so  genau  von  ihrer  Verführung  erzählte, 
hat  das  gewiß  gewollt.  Zum  wenigsten  mußte  Agamemnon  doch 
noch  erfahren,  daß  auch  sein  Weib  ihn  verlassen  und  verraten.  Nun 
wissen  wir,  Aigisthos  führte  sie  in  sein  eigenes  Haus  t  272  und  dort 
in  seinem  Hause  mordet  er  den  eben  gelandeten  König  und  seine 
Mannen.  Ich  möchte  demnach  glauben,  der  Nostendichter  habe  sie 
leise  und  langsam  zum  Verbrechen  geführt:  zuerst  widersteht  sie, 
der  Sänger  hält  sie;  dann  wankt  sie,  der  Sänger  wird  entfernt  und 
getötet;  sie  ergibt  sich,  sie  verläßt  das  Haus  ihres  Gatten  und  folgt 
dem  Ehebrecher.  Das  war  im  neunten  Jahre  des  troischen  Krieges. 


*  Schol.  270  notirt  €lc  Kdp9r)v.  Das  soll  doch  der  Name  der  Insel  sein.  Daß 
in  Hias  und  Odyssee  nur  das  Verbum  Kdpcpu),  nicht  das  Adjektiv  für  ,dürr*  vorkommt, 
kann  nicht  hindern,  den  Namen  für  das  Nostenepos  in  Anspruch  zu  nehmen.  Nur  da 
war  diese  Geschichte  ausführlich,  vermutlich  überhaupt  nur  erzählt,  und  wie  Schol.  h  248, 
285  zeigen,  sind  von  den  Erklarem  die  kyklitchen  Epen,  wie  sich's  gehört,  benutzt 
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Nun  wird  der  Mordplan  gefaßt,  um  zwei  Talente  Goldes  ein  Späher 
gekauft;  der  lauert  ein  ganzes  Jahr  am  Strande  auf  der  Warte  (b  526). 
In  Aigisthos'  Haus,  das  auch  das  ihrige  ist,  wird  ihr  eben  gelandeter 
Gemahl  gemordet,  ehe  er  den  heimischen  Herd  berührt.  Konnte 
das  alles  ohne  ihr  Wissen,  ohne  ihre  Billigung  geschehen?  Deutlich 
genug  hat  auch  noch  die  Telemachie  das  Gegenteil  gemacht:  sagt 
dochMenelaos  b  92  geradezu: , Agamemnon  starb  böXiu  ouXo|li€Vtic  dXö- 
XOio.*  Nim  erzählt  Nestor,  Orest  habe  im  achten  Jahr  seinen  Vater 
an  Aigisth  gerächt  und  dann  den  Argivem  ein  Leichenmahl  verteilt 
für  seine  entsetzliche  Mutter  und  den  Feigling  Aigisth  (y  309,  310) 
an  demselben  Tage,  als  Menelaos  heimkehrte.  Klytaimestra  ist  also 
bis  an  ihr  Ende  bei  Aigisth  geblieben,  sie  ist  mit  ihm  gestorben  — 
wie,  erfahren  wir  nicht;  der  Dichter  der  Telemachreise  durfte  die 
Kenntnis  bei  seinen  Zuhörern  voraussetzen,  so  gut  wie  er  den  Zu- 
sammenhang zwischen  des  Menelaos  Heimkehr  und  jener  Bestattimg 
als  allen  bekannt  angenommen  hat;  wir  können  nur  aus  Nestors 
entrüsteter  Behauptung  f  255 ff.,  Menelaos  wäre  anders  mit  Aigisths 
Leiche  verfahren,  vielleicht  vermuten,  es  habe  einen  Zusammenstoß 
zwischen  Orest  und  Menelaos  gegeben,  wie  sie  ja  auch  in  Euripides* 
Orest  doch  gewiß  nach  dem  verlorenen  Nostenepos  und  nicht  bloß 
dem  Referat  im  y>  wenn  auch  aus  anderen  Gründen,  aneinander  ge- 
raten: die  Situation  ist  doch  dieselbe.  Klytaimestras  Ende  aber,  wie 
es  T  310  dunkel  andeutet,  paßt  doch  wahrlich  zu  ihren  Taten  und 
Gedanken,  wie  Nestor  sie  geschildert:  sie  überlebt  Aigisthos  nicht. 
Aber  Wilamowitz  H.U.  154  hat  t  3io  '^^^  damit  die  Erwähnung  des 
Todes  der  Klytaimestra  gestrichen,  obwohl  er  sich  nicht  verhehlt 
hat,  daß  sie  zum  wenigsten  als  Mitwisserin  des  Agamemnonmordes 
betrachtet  werden  muß.  Warum  also  ?  Weil  Klytaimestras  Erwäh- 
nung der  Telemachie  widerspreche.  Ich  habe  mich  bemüht,  das 
Gegenteil  zu  erweisen.  Anstößig  war  dieser  Vers  t  310  schon  an- 
tiken Gelehrten,  aber  nicht  er  allein,  sondern  y  309  und  310  fehlten 
nach  dem  Scholion  in  einigen  Ausgaben.  309  aber  verteidigt  Wila- 
mowitz richtig  durch  den  Hinweis,  daß  ohne  ihn  die  311  erwähnte 
Rückkehr  des  Menelaos  auf  den  Mordtag  selbst  (y  307)  bezogen 
werden  müsse,  während  auch  nach  b  547  Menelaos  erst  bei  Aigisths 
Bestattung  heimkehrt,  wie  y  309  und  3 1 1  ergibt.  Wie  schlagend 
müßten  die  Beweise  sein,  die  uns  veranlassen  könnten,  einen  ims 
nicht  ganz  verständlichen  Vers  zu  entfernen,  nun  gar  in  einer  Erzäh- 
lung, die  nur  andeutet  und  auf  ein  damals  bekanntes,  ims  gänzlich 
unbekanntes  Gedicht  anspielt!  Schon  aus  dem  Grunde  allein,  weil 
wir  T  310  nicht  voll  erklären  können,  müßten  wir  ihn  stehen  lassen. 
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Doch  auch  selbst,  wenn  wir  ihn  preisgeben,  also  die  Erwähnung  von 
Klytaimestras  Tod,  würde  dann  nicht  jeden  die  Frage  quälen:  Was 
wurde  aus  Klytaimestra?  Wie  konnte  sie  denn  überhaupt  enden  in 
diesem  Gedichte  mit  dieser  Exposition?  Ihrer  Sünden  Lohn  mußte 
sie  haben,  mit  ihrem  Buhlen  sterben,  mit  dem  sie  in  Schuld  und 
Schande  gelebt.  Gerade  dies  deutet  der  Vers  t  3io  ^in;  also  ist  er 
echt  Freilich,  wie  sie  in  diesem  Epos  gestorben  sei,  das  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Robert,  Bild  und  Lied  S.  1 63  erklärt  ihre  Ermordung 
durch  Orest  für  unmöglich,  weil  über  sie  nicht  in  so  wahrhaft  fri- 
voler Weise  hätte  hinweggegangen  werden  können,  wie  es  in  der 
Odyssee  geschehe.  Ich  möchte  dies  Urteil  nicht  ganz  unterschreiben, 
gern  aber  eigne  ich  mir  seine  Vermutung  zu,  Klytaimestra  habe  in 
diesem  Gedicht  durch  Selbstmord  geendet.  Das  ist  der  einzige  Aus- 
weg, der  offen  bleibt  für  den  Erklärer  wie  für  Klytaimestra  selbst. 
Sie  kann  doch  nicht  länger  leben  unter  den  Augen  ihres  Sohnes, 
dem  sie  den  Vater  betrog  und  der  seinen  Mörder,  ihren  Buhlen, 
rächend  schlug.  Die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  verlangt  gebiete- 
risch ihren  Tod.  Hat  ihr  den  nicht  Orest  gegeben,  so  tat  sie's  selbst. 

Der  Dichter  der  Telemachreise  (yb)  wußte  mehr,  als  er  sagte,  und 
die  Zuhörer  wußten  mehr,  als  sie  von  ihm  zu  hören  bekamen,  beide 
aus  derselben  Quelle,  einem  bekannten  und  großen  Gedicht  von  den 
Nosten.  Denn  es  sind  ja  nicht  Einzelgeschichten  von  heimkehren- 
den Helden,  sondern  sie  sind  kunstvoll  zusammengefaßt  durch 
den  Streit  der  Atriden  über  die  Abfahrt  in  der  trunkenen  Volksver- 
sammlung unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Troias,  durch  die  Rache 
Athenas  für  Aias'  Frevel  und  das  Ineinandergreifen  der  Heimkehr 
des  Menelaos  imd  der  Rache  des  Orest  für  den  längst  ermordeten 
Agamemnon.  Auf  den  beiden  Atriden  liegt  das  Interesse,  neben 
ihnen  spielt  Aias  eine  bedeutende  Rolle,  aber  mehr  als  Erreger  des 
Götterzomes,  die  anderen  treten  gegen  sie  ganz  zurück.  Der  Dich- 
ter der  Telemachreise  hat  dies  Nostengedicht  benutzt.  Das  hat  in- 
zwischen auch  C.  Robert  Arch.  Jahrb.  XXXIV  (19 19)  75  erkannt 
und  kurz  notirt.  Aber  der  Dichter  hat  es  auf  die  geschickteste  Art 
benutzt  Er  plündert  es  nicht,  um  seine  eigene  Blöße  zu  decken, 
sondern  er  gewinnt  diesem  Stoffe  durch  seine  Behandlung  neue 
Reize  ab. 

Knapp  sind  diese  Nostenberichte  des  yb  alle  bis  auf  einen,  die 
Proteusgeschichte.  Sie  fließt  breit  und  behaglich  dahin,  bis  ins  ein- 
zelne ist  sie  ausgemalt,  kein  Pünktchen  bleibt  in  ihr  unverständlich, 
auch  nur  imklar.  Sie  ist  in  ganz  andrer  Art  erzählt  als  die  Nosten. 
Sie  stammt  also  nicht  aus  derselben  Quelle.  Menelaos  überfallt  und 
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bewältigt  den  Proteus,  um  zu  erfahren,  wie  er  selbst  von  der  wüsten 
Insel  in  seine  Heimat  gelangen  könne  (b  381,  390,  424).  Das  macht 
der  Seegreis  aber  erstaunlich  rasch  ab:  nur  neun  Verse,  b  472 — 480, 
braucht  er  dazu  —  und  ganze  256  Verse,  b  351 — 587,  nimmt  doch  die 
Proteusepisode  in  Anspruch!  Er  hat  ihm  weiter  nichts  zu  sagen,  als: 
,Kehre  nach  Ägypten  zurück  und  bringe  die  versäumten  Hekatomben 
dar!'  Das  tut  dann  Menelaos,  erlebt  nichts  dabei,  kommt  glatt  xmd  gut 
nach  Hause.  Solcher  Kleinigkeit,  solchen  selbstgeschaffenen  Hinder- 
nisses wegen  bietet  ein  Dichter,  der  so  viel  erzählen  mußte  wie  der 
Nostendichter,  schwerlich  einen  so  großen  Apparat  auf.  Und  der 
kann  das  nicht  getan  haben,  ja  wir  müssen  billig  bezweifeln,  daß  er 
überhaupt  den  Ägyptenbesuch  des  Menelaos  so  zwecklos  und  nichts- 
sagend verdoppelt  habe.  Anders  der  Dichter  der  Telemachreise. 
Um  von  Odysseus  etwas  zu  erfahren,  schickte  er  Telemach  zu  Nestor 
und  der  ihn  zu  Menelaos.  Aber  da  kein  Mensch  den  Aufenthalt  des 
Odysseus  kannte,  so  mußte  er  einen  übermenschlichen  Mittler  er- 
finden und  so  hat  er,  die  Teiresiasbefragung  des  Odysseus  (X  100) 
humoristisch  imitirend,  in  Anlehnung  an  ein  Schiffermärchen  die 
allerliebste  Proteusgeschichte  erfunden.  Das  ist  ihr  Zweck,  Menelaos' 
Wunsch  nach  Anweisung  zu  seiner  Heimkehr  ist  nur  der  Hebel.  Als 
Muster  der  Schachtelerzählung  zeigt  sich  dieser  Dichter  auch  hier, 
indem  er  dem  Proteus  auch  die  Erzählung  vom  Untergang  des  Aias 
und  vom  Tod  des  Agamemnon  in  den  Mund  legt,  des  Menelaos  be- 
greifliche Fragen  zu  beantworten.  Der  Nostendichter  aber  konnte 
unmöglich  diese  beiden  Hauptstücke  seines  Stoffes,  Aias'  Tod  und 
Agamemnons  Ermordung,  dem  halbkomischen,  Robben  hütenden 
Meergreis  in  den  Mund  legen,  auch  keinem  andern:  Denn  sie  bilden 
die  unmittelbare  Fortsetzung  des  uns  durch  ^  130  ff.  erhaltenen  An- 
fangs, sie  bilden  den  Kern  und  das  Hauptstück  der  Nosten  überhaupt. 

Die  Proteusepisode  ist  also  für  die  Vorlage  des  Telemachie- 
dichters  auszuscheiden,  seine  Nostenerzählimg  selbst  dagegen  ist  ein 
kurzer  und  künstlich  zerlegter  Bericht  nach  einem  allbekannten 
Epos.  Sind  dies  nun  die  , Nosten*,  von  denen  wir  Kunde 
haben?  Ich  glaube  diese  Frage  mit  einem  glatten  Ja  beantworten 
zu  dürfen. 

Das  schwer  verdorbene  Zeugnis  der  Schol.  b  12,  daß  in  den 
Nosten  die  Mutter  des  Megapenthes,  Menelaos'  Kebse,  vorkam,  ist 
freilich  nicht  verwendbar,  weil  b  3 — 19  zweifellos  interpolirt  sind 
—  die  hier  erzählte  Doppelhochzeit  der  Menelaoskinder  wird  nicht 
weiter  erwähnt  und  hat  keinen  poetischen  Zweck  —  aber  Proklos' 
Nostenexcerpt,  so  dürftig  es  ist,  gibt  unverächtliche  Handhaben.  Es 
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beginnt  mit  dem  Zwist  der  beiden  Atriden  und  es  schließt  mit  Aga- 
memnons  Tod,  Orestes'  Rache  imd  Menelaos'  Heimkehr.  Das  steht 
auch  in  yb,  aber  nicht  in  dieser  Reihenfolge  und  ebensowenig  wahrt 
Proklos  bei  den  dazwischen  notirten  Nosten  die  Abfolge  des  Odyssee- 
berichtes. Die  Prüfimg  der  Kyprien  und  Kleinen  Ilias  hat  gelehrt, 
daß  den  Proklosberichten  wirklich  letzten  Endes  Auszüge  aus  den 
Originalepen  zugrunde  liegen,  in  die  freilich  im  Schulinteresse  aus 
den  bekanntesten  Sagenbehandlimgen,  besonders  Ilias,  Odyssee,  auch 
Tragödien  einiges  interpolirt  ist  Da  aber  für  yb  die  Benutzung 
eines  geschlossenen  Nostengedichtes  erwiesen  ist  und  die  Reihen- 
folge, in  der  Proklos  erzählt,  aus  yb  nicht  zu  entnehmen  war,  so  darf, 
nein,  so  muß  man  schließen,  daß  sein  Nostenkapitel  auf  eben  dies 
Epos  zurückgeht  und  daß  seine  Übereinstimmung  mit  -^h  aus  der 
Benutzung  derselben  Quelle  stammt* 

Wir  kennen  nun  noch  einen  zweiten  Titel  für  ein  homerisches 
Heimkehrgedicht:  *ATp€ibiüv  KdOoboc.  Bezeichnet  er  dasselbe  Epos 
oder  ein  anderes?  Er  paßt  zu  dem  aus  yb  erschlossenen  so  ausge- 
zeichnet wie  selten  einer.  Wir  hatten  den  Eindruck  gewonnen,  daß 
das  Nostenepos  das  Interesse  auf  die  Atriden  concentrirte  und  den 
vielgestaltigen  Stoff  durch  ihren  Zwist,  der  die  Teilung  der  Flotte 
zur  Folge  hat,  gliederte  und  in  gewisser  Weise  doch  zusammenhielt, 
daß  er  den  Atriden  zu  Anfang,  Mitte  und  Ende  die  erste  Rolle  gab. 
In  Nestors  Erzählung  y  130  f.  meint  man  den  Anfang  jenes  Epos 
selbst  zu  hören:  Zerstört  war  Priams  Stadt,  da  sann  Zeus  den  Ar- 
geiem  traurige  Heimkehr;  viele  erlagen  schlimmem  Tode  durch  den 
Zorn  der  furchtbaren  Athene;  Streit  erregte  sie  den  beiden  Atriden. 
Wer  diese  Eingangsscene  ersonnen,  der  hatte  die  Atriden  zu  seinen 
Helden  erkoren,  der  wollte  mit  ihrem  Hader  ein  Motiv  gewinnen, 
sie  zugleich  gemeinsam  hervorheben  und  ihre  Geschicke  trennen. 
Wanun  stand  Menelaos  seinem  Bruder  in  der  Todesstunde  nicht  bei, 
oder  hat  ihn  nicht  wenigstens  gerächt?  war  er  nicht  bei  ihm?  wo 
war  er?  So  fragt  Telemach  t  249  den  Nestor.  So  hatte  der  Dichter 
des  Epos   gefragt,   das   hier   zugrunde  liegt     Deshalb  hat  er  die 

•  Auch  Sophokles  Polyxena  darf  zur  Bekräftigung  angeführt  werden,  da  hier  der 
Streit  der  Atriden  vor  der  Abfahrt  dargestellt  war  (Strabo  X470).  Daß  S.  das  Motiv 
aus  dem  Original  genommen  habe  und  nicht  aus  dem  y»  leuchtet  doch  ein.  —  Das  Stück 
gehört  zu  den  ältesten  des  Sophokles,  da  Achills  Seele  über  seinem  Grabe  erschien. 
—  denn  Ruhnken  hat  ircpl  (ii|fOUC  15,  7  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  auf  dies 
Stück  bezogen.  Die  Bühnenwand  stellte  also  das  Grab  Achills  dar,  ganz  analog  den 
Persem  des  Aischylos.  Meine  in  meinen  Prologomena  z.  Gesch.  des  Dramas  und 
Theaters  entwickelte  Vorstellung  von  der  Bühne  des  Aischylos  halte  ich  gegen  Wila- 
mowitz'  Aischylosinterpretationen  durchaus  fest. 


ATPEIAQN  KAGOAOZ  271 

beiden  Brüder  getrennt  und,  um  sie  zu  trennen,  ihren  Streit  wegen 
der  Abfahrt  erfunden;  deshalb  den  Menelaos,  von  dessen  Irrfahrten 
nichts  zu  erzählen  war,  in  Ägypten  weilen  lassen,  damit  indes  Aga- 
memnon gemordet  und  gerächt  werden  konnte.  Aber  schließlich  als 
letzten  bringt  er  Menelaos  zurück,  gerade  als  sich  ohne  ihn  vollzogen 
hatte,  was  er  als  Bruder  unter  gewohnten  Verhältnissen  verhindert 
oder  gestraft  haben  würde.  Die  Nostendichtung  des  f  b  hat  eine 
straffe,  wohldurchdachte,  von  einem  weithin  berechnenden  Dichter 
entworfene  und  durchgeführte  Einheit,  und  diese  Einheit  liegt  eben 
in  den  beiden  Atriden  und  ihren  so  verschiedenen  Schicksalen.  Für 
den  Titel  ^Axpeibiüv  KdOoboc  kann  man  einen  besser  passenden  Inhalt 
nicht  ersinnen,  als  ihn  die  Berichte  des  Nestor  imd  Menelaos  in  yö 
und  Proklos'  Nosten  vermitteln. 

Doppelten  Titel  für  ein  und  dasselbe  alte  Epos  anzunehmen  ist 
ohne  Bedenken,  zumal  da  einzig  Athenaios  'Arpeibdiv  KdOoboc  kennt 
Daß  er  freilich  seine  beiden  Citate  daraus  VII  281  BC  und  IX  399  A 
demselben  Gelehrten  verdanke,  ist  nicht  beweisbar,  da  dies  aus  einem 
Lexikon,  jenes  aus  einer  Liste  der  Schlemmer  (cpiXribovoi)  stammt. 
Aber  wohl  ist  es  möglich,  daß  Athenaios  auf  Grund  irgendeines 
gelehrten  Citates  es  für  feiner  hielt  so  statt  in  üblicher  Weise  ,Nosten* 
zu  citiren.  So  hat  Tzetzes  Hesiods  Kataloge  und  zwar  er  allein 
nur  als  fipujiKf]  TCveaXoTia  citirt  in  seinem  Commentar  zu  Lykophron 
134= Frg.  7  Rz^  1 7  6 = Frg.  7  5  Rz,  393  =  Frg.  1 1 6  und  die  erste  und  letzte 
Stelle  ebenso  auch  in  seiner  Iliasexegese  S.  134,  2  und  1 26,  26  stets  nur 
mit  diesem  Titel,  nie  nennt  er  sie  Kataloge;  vermutlich  hat  er  das  aus 
dem  alten  Lykophronscholion,  vgl.  zu  284,  wo  jetzt  freilich  nur  noch 
'Hcioboc  steht.  Aber  dieser  Titel  paßt  vortrefflich  auf  dies  Werk, 
besser  als  die  üblichen  YuvaiKOJV  KaTdXoTOi;  oder  'HoTai,  denn  diese 
bezeichnen  nur  den  zweiten  Teil  des  Gedichtes,  jener  charakterisirt 
den  ersten  und  hauptsächlichen.  Und  daß  dieser  Titel  fjpuiiKfi  T^vea- 
XoTia  aus  altgelehrter  Überlieferung  stammt,  zeigt  das  Epigramm 
des  Asklepiades  A.  P.  IX  64. 

Damit  ist  die  Identität  der  Nosten  und  'Aipeibuiv  KdOoboc  fester 
begründet,  als  schon  Welcker  Ep.  Cykl.  I*  261  es  getan.  Sie  wird 
aber  fast  zur  Gewißheit  schon  dadurch,  daß  der  einzige  aus  der 
,Heimkehr  der  Atriden*  erhaltene  Vers 

'Icov  b*  *Ep)Liiov€uc  TTOci  KopTTaXijLioici  jueTacTTuiv  I  nioiac  ^fxei  vuHe, 
von  Wilamowitz  H.  U.  1 56  mit  offenbarem  Recht  ^  auf  den  Kampf  bei 


'  Sein  Versuch  aber,  die  *At.  KdGofeoc  als  zweites  Epos  neben  den  Nosten  zu  er- 
weisen, ist  nicht  geglückt    Daß  in  den  Nosten  z.  B.  über  Diomedes  die  in  der  mytho- 
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Ermordung  Agamemnons  bezogen,  dasselbe  Bild  ergibt,  das  Proteus 
dem  Menelaos  von  dieser  Scene  entrollt  b  536:  den  Agamemnon  tötete 
Aigisth  wie  einen  Stier  an  der  Krippe,  von  seinen  Begleitern  blieb 
keiner  übrig,  keiner  auch  von  Aigisths  Dienern,  sie  fielen  alle  in 
der  Halle.  Die  Beweiskette  schließt  der  neue  Homerische  Becher 
(A  4),  der  eben  diese  Scene  darstellt  mit  der  Beischrift  . .  dx  tüjv 
NöcTUJV  'Axai&v. 

Hier  springt  eine  Schwierigkeit  auf.  Dieser  Vers  wird  aus  dem 
3.  Buche  citirt,  wahrend  die  Nosten  5  hatten  und  man  nach  Proklos' 
Referat  den  Agamemnonmord  wenn  nicht  im  5.,  so  doch  wenigstens 
im  4.  annehmen  möchte.  Sind  solche  ohne  Controlle  überlieferten 
Ziffern  nicht  gerade  sicherstes  Fundament,  so  wäre  es  doch  falsch, 
sie  zu  verwerfen.  Scheinen  zwei  Bücher  für  den  Zwist  der  Atriden, 
die  doppelte  Abfahrt  und  den  Untergang  des  Aias  genügend,  so 
bliebe  das  3.  für  Agamemnons  Heimkehr.  Das  4.  könnte  für  die 
Hadesschilderung  vermutet  werden,  wenn  der  Dichter  z.  B.  Aga- 
memnons Seele  wie  u)  die  Freierseelen  in  den  Hades  begleitet  hatte. 
Jedenfalls  war  das  Hadesbild  breit  —  gehört  doch  auch  das  Medea- 
fragment  dazu  — ,  und  das  genügt,  eine  Möglichkeit  der  Ausfüllung 
der  5  Bücher  zu  vermuten.  Das  5.  Buch  würde  dann  die  Rache  des 
Orestes,  Menelaos'  Rückkehr  und  Zusammentreffen  mit  ihm  und 
Weiteres  von  ihm  erzählt  haben;  hat  das  Epos  doch  auch  erwähnt, 
daß  er  von  einer  Sklavin  einen  Sohn  gezeugt  (Schol.  b  12). 

Doch  V.  Wilamowitz  hätte  die  Titel  'Arpeibuiv  KdOoboc  und  Nöctoi 
nicht  zwei  verschiedenen  Epen  zugesprochen,  wenn  er  nicht  wie 
Robert  in  der  Odyssee  verschiedene  Fassungen  der  Geschichte  von 
Agamemnons  Heimkehr  zu  erkennen  geglaubt  hätte,  die  eine  in  yb, 
die  andere  in  X  409 — 434.  Sind  sie  wirklich  verschieden?  Auch 
nach  seiner  Darstellung  S.  154  f.  sehen  sie  sich  beide  verzweifelt 
ähnlich,  allein  das  stärkere  oder  schwächere  Hervortreten  Kl)rtai- 
mestras  unterscheidet  sie.  Die  Obereinstimmungen  aber  sind  derart, 
daß  unmöglich  zwei  Dichter  voneinander  unabhängig  auf  die  gleichen 
Motive  verfallen  sein  können.  In  beiden  geschieht  der  Mord  beim 
Mahl:  X  419  f.,  b  535  ff.,  in  beiden  im  Hause  des  Aigisth,  wohin  dieser 
den  König  geladen  hatte:  X  410,  b  532,  in  beiden  fallen  mit  Agamem- 
non seine  Gefährten  kämpfend  im  Männersaal  X  412  ff.,  b  536;  im 
b  521  ff.  wird  Agamemnon  von  Aigisth  geladen,  gespeist,  gemordet, 
ehe  er  sein  eigen  Haus  betritt,  das  also  weiter  ins  Land  hineinliegt^ 


graphischen  Überliefenmg   gegebenen  Geschichten  gestanden  haben,    ist  unbewiesener 
Glaube,  nicht  zum  Argument  geeignet. 
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während  Aigisth  am  Meere  wohnt  (6517  f.),  im  X  452  klagt  Aga- 
memnon, nicht  einmal  seinen  Sohn  wiederzusehen  sei  ihm  verstattet 
gewesen;  in  der  einen  (y  272)  wie  in  der  andern  (X  422  ff.)  Erzählung 
ist  Klytaimestra  im  Hause  des  Aigisth;  und  wenn  X  422  mit  ihm 
Kassandra  in  Aigisths  Hause  ermordet  wird,  so  ist  klar,  daß  Aga- 
memnon dort  eingekehrt  ist  auf  dem  Wege  nach  Hause,  denn  un- 
denkbar ist  der  Gedanke,  daß  er  zu  einem  Gastmahl  seine  Kebse 
aus  seinem  eigenen  Hause  mitgefuhrt  habe.  Das  sind  nicht  zwei 
verschiedene  Gedichte,  das  ist  ein  und  dasselbe:  denn  alle  diese 
Züge  sind  rein  dichterische,  frei  und  nur  zu  künstlerischen  Zwecken 
erfundene  Motive,  kein  einziges  lag  in  der  Sage  oder  war  aus  der 
Oberlieferung,  Aigisth  habe  den  Agamemnon  umgebracht,  mit  Not- 
wendigkeit oder  auch  nur  mit  Leichtigkeit  zu  erschließen.  Aber  frei- 
lich Klytaimestra  tritt  im  X  nicht  nur  als  Mitwisserin  des  Mordplanes, 
auch  als  tätige  Teilnehmerin  hervor.  Sie  mordet  Kassandra,  ihrem 
sterbenden  Gatten  erweist  sie  nicht  einmal  den  letzten  Dienst.  So 
viel  ist  sicher  aus  dem  schwierigen,  weil  für  Wissende  gedichteten 
Versen  X  424  f.  zu  entnehmen,  die  v.  Wilamowitz,  H.  U.  157  f.  erklärt. 
Daß  sie  mitgemordet  und  den  Gatten  beschimpft,  davon  steht  frei- 
lich nichts  im  fby  daß  sie  aber  Mitwisserin  des  Mordplanes  war,  das 
geht,  wie  oben  gezeigt  ist,  aus  Andeutungen  des  fb  deutlich  hervor. 
Machen  wir  uns  nun  klar,  daß  im  X  Agamemnon  selbst  erzählt,  im  b 
aber  Proteus  dem  Menelaos,  und  daß  im  y  der  Mord  überhaupt  nicht 
berichtet  wird,  so  schwindet  auch  dieser  einzige  trotz  so  starker 
Übereinstimmungen  von  Robert  und  Wilamowitz  lebhaft  betonte 
Unterschied  beider  Darstellungen  beträchtlich.  Proteus  gibt  nur 
das  Wichtige:  Agamemnons  Ermordung,  Aigisth  allein  hat  sie  voll- 
bracht; daß  Klytaimestra  die  Kassandra  schlachtet,  verschwindet 
dagegen,  und  bei  dieser  Kürze  hätte  die  Erwähnung  dieser  Neben- 
sache den  Eindruck  zersplittert,  nicht  verstärkt  Wenn  aber  Aga- 
memnon, der  sich  so  innig  gefreut  hatte,  die  Seinen  wiederzusehen 
(X  431),  selbst  im  Schattenreich  sein  Schicksal  erzählt,  dann  muß  sein 
Haß  gegen  Aigisth,  dessen  Verrat  und  Tat  nicht  unberechtigt  war, 
verschwinden  gegen  den  Schmerz  und  die  Wut  über  sein  Weib,  das 
ihm  die  Ehe  gebrochen,  zu  seinem  Bluträcher  aus  seinem  Hause  ge- 
gangen, mit  ihm  den  Mordplan  ersonnen.  Klytaimestra  war  nicht 
im  Männersaal,  als  die  Mörder  einhieben,  als  Agamemnon  totwund 
zusammenbrach;  aber  zu  gleicher  Zeit  erschlägt  sie  draußen  noch 
in  Eifersucht  gegen  den  betrogenen  Gatten,  froh  des  Vorwandes  für 
ihren  Verrat  Kassandra;. ihr  Todesschrei  dringt  zu  dem  Sterbenden, 
er  erkennt  die  Stimme  seiner  Kebse,  da  ahnt  er,  und  nun  tritt  sie 

Bethe,  Homer.  II.  2,  Aufl.  lg 
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herein,  als  der  Kampf  verstummt  —  und  sie  wendet  sich  von  ihmJ* 
Ich  meine,  jeder  müsse  empfinden,  daß  dieselbe  Geschichte  anders 
gefärbt  werden  mußte,  je  nach  der  Person,  die  sie  erzählt,  und  dem 
künstlerischen  Zwecke,  dem  sie  dient.  Im  X  sollte  dem  Bilde  der 
Treue,  Penelope,  in  Klytaimestra  das  Bild  der  Untreue  entgegen- 
gestellt werden;  deshalb  mußte  sie  mit  schwärzesten  Farben  gemalt 
werden.^  Beide  Odyssee-Erzählungen  von  Agamemnons  Mord  fallen 
also  auch  in  diesem  Punkte  zusammen,  dem  einzigen,  der  sie  zu 
imterscheiden  schien:  *ATp€ibu»v  KdÖoboc  und  Nöctoi  sind  ein  und 
dasselbe  Epos,  und  dies  hat  bereits  Klytaimestra  in  unheimlicher 
Gestalt  gezeichnet  Später  hat  dann  ein  großer  Dichter  diese  Keime 
zur  vollen  tragischen  Entfaltung  gezeitigt,  indem  er  Aigisth  fast  bei- 
seite schob,  Klytaimestra  den  Gatten  an  seinem  häuslichen  Herde 
fi*eundlich  empfangen  und  im  Bade  ermorden  ließ  und  Orest  zum 
Muttermörder  machte,  jener  unbekannte  Dichter,  dessen  Spuren  Ai- 
schylos  gefolgt  ist 

Die  einzige  wirkliche  Schwierigkeit,  die  beiden  Agamemnoner- 
zählungen in  YÖ  zu  vereinigen,  macht  die  Verschiedenheit  der  Orts- 
angabe. Nach  x  305  war  Mykene  der  Herrschersitz  Aigisths,  also 
auch  Agamemnons,  dazu  stimmt  f  263  mjxiw  *'ApT€OC,  auch  251.  Be- 
denklich ist  schon  y  260:  Menelaos  würde  Aigisths  Leiche  hinge- 
worfen haben  ^kcic  "ApTeoc;  doch  ist  da  auch  acTCoc  wegen  des  Wider- 
spruches zu  305  geschrieben  worden.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß 
Menelaos,  obwohl  er  in  Lakedaimon  wohnt  (f  324,  5  i),  nach  Argos 
(t  251)  von  Troia  heimkehrend  gedacht  wird,  als  wäre  er  dort  zu 
Hause  (y  255):  ,wie  meinst  du,  wäre  es  dem  Aigisth  gegangen,  hätte 
Menelaos  ihn  im  Hause  lebend  getroffen  TpoiriOev  iuiv?*  Aber  t  287 
wird  Menelaos  am  Kap  Malea  verschlagen,  war  also  auf  der  Fahrt 
nach  Lakedaimon.  Und  an  demselben  Kap  Malea  wird  der  heim- 
kehrende Agamemnon  6514  vom  Sturm  gepackt:  auch  er  kommt 
hier  also  nach  Lakedaimon  und  wird  hier  von  Aigisth  ermordet  Da 
nun  in  Lakedaimon  Agamemnon  aber  auch  bei  Stesichoros  und  Si- 

^*  So  erklären  die  Schollen.  Ebenso  hat  der  Stempelschneider  des  Homerischen 
Bechers  (A4)  beide  Mordscenen  getrennt  dargestellt.  Sehr  ungeschickt  hat  erst  der 
Verfertiger  des  eihaltenen  Exemplars  za  Agamemnon  noch  den  Oberteil  der  Kassandra, 
zu  Klytaimestra  den  Kopf  des  Agamemnon  zugesetzt.  Wohl  weniger  wie  Robert  meint 
um  Übereinstimmung  mit  X  409  if.,  als  mit  Aischylos  herzustellen. 

^  Einzig  u»  97  gibt  Aigisth  und  Klytaimestra  als  Mörder  Agamemnons  an.  AlficGou 
imb  X^pcl  Kol  oöXon^vr)C  äXöxoio.  Der  Schluß  ist  aus  6  92,  wo  aber  böXtu  oOXo)Li^vr]C 
dX.  steht;  ebenso  heißt  es  x  235  djXeG'  dir*  AlTiceoio  böXui  Kol  fjc  dXöxoio  (t  232—238 
mit  Recht  athetirt,  weil  'AxaM^iiviwv  kcQicxxoQ  —  statt  in  Aigisths  Hause  —  diruüXeTO, 
sind  wie  f  195 — 248  Zusatz  vom  Verfasser  unserer  Odyssee:  oben  S.  23). 
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monides  ermordet  wurde  (Schol.  Eurip.  Orest.  46,  ebenso  bei  Pindar 
P.  XI  32,  vgl.  N.  XI  34)  und  ein  Mnema  Agamemnons  in  Amyklai 
war,  an  das  auch  andere  Gestalten  seiner  Sage  geschlossen  waren 
(Pausan.  III  19,6),  so  liegt  eine  lakedämonische  Überlieferung  vor, 
die  durch  die  argivischen  Ortsbestimmungen  verwirrt  ist  Diese  Ver- 
wirrung entsteht  nicht  bloß  durch  die  Vereinigung  der  Agamemnon- 
Erzählungen  in  Y  b,  sie  liegt  auch  in  y  allein  und  ö  allein  vor.  Folg- 
lich ist  sie,  wenn  nicht  schon  vom  Nostendichter,  so  doch  vom  Dichter 
der  Telemachreise  angerichtet.^  Das  paßt  zu  seiner  unklaren  Vor- 
stellung von  der  Verbindung  zwischen  Pylos  und  Sparta,  die  er  den 
Telemach  und  Peisistratos  in  zweitägiger  Wagenfahrt  machen  läßt. 
Er  denkt  sich  Menelaos  ja  auch  als  Beherrscher  von  Argos  t  i74> 
b  562.  Ob  das  auf  Unkenntnis  beruht,  oder  ob  er  souverain  die  Geo- 
graphie behandelt,  ist  gleichgültig,  jedenfalls  muß  für  ihn  Agamem- 
non als  Herr  Mykenes  ebenso  gegeben  gewesen  sein  wie  seine  Fahrt 
um  Kap  Malea.  Jene  steht  aus  der  Ilias  fest,  sie  war  also  jedem  ge- 
läufig, diese  dürfte  er  aus  seiner  Quelle,  der  'Arpeibuiv  KdOoboc,  über- 
nommen haben.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  also  für  das  Gedicht  der 
Telemachreise  von  selbst:  ihr  Dichter  contaminirt  die  durch  die 
Ilias  landläufige  Vorstellung  mit  der  eigenartigen  des  von  ihm  be- 
nutzten Nostenepos.  Das  ist  gewiß  oberflächlich,  es  wird  aber  seinem 
Publikum  schwerlich  zum  Bewußtsein  gekommen  sein,  wie  auch  wohl 
ihm  selbst  nicht.  Die  Anmut  seines  Gedichtes  stört  es  nicht  Ob  in 
seiner  Quelle,  den  Nostoi,  dieselbe  Unklarheit  herrschte,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Möglich  ist  es  gewiß,  daß  dort  Agamemnons  und 
Menelaos'  Herrschaft  in  Lakedaimon  gedacht,  wie  ja  auch  der  Dichter 
der  Altai,  die  unsere  Ilias  im  I  verarbeitet  hat,  Agamemnon  dort  als 
König  kennt. 


Somit  ist  die  Identität  der  beiden  Epen  ,Nosten*  und  ^.ückkehr 
der  Atriden*  nachgewiesen,  zugleich  ihre  Benutzung  durch  den  Dichter 
der  Telemachreise  (fb)  nicht  nur,  sondern  auch  durch  denjenigen^ 
der  die  Nekyia  durch  die  Heldenschau  mit  Verwertung  auch  ande- 
rer kyklischer  Epen  erweitert  hat.  Auch  die  Gliederung  des  Ge- 
dichtes ist  klar  geworden  und  sein  Kernstück,  die  Geschichte  der 
Atriden,  hergestellt.  Habe  ich  mich  bisher  an  die  Odyssee,  die  Bruch- 


*  Vgl.  Ed.  Schwartz,  Straßburger  Festschrift  zur  46.  Philog.  Vers.  (1901)  23.  Sein 
Versuch,  die  der  lakedämonischen  Heimat  entgegenstehenden  Stellen  in  y2>  2U  athetiren, 
mußte  deshalb  mißlingen.  —  Auch  bei  Aischylo»  Ag.  41  ff.,  617,  674,  Choeph.  1041  ist 
Menelaos  neben  Agamemnon  König  in  Argos.  ^ 


276  Viertes  Buch.    VIL  NOITOI     ATPEIAQN  KA0OAOI 

Stücke  der  Nosten  gehalten,  und  Proklos*  sg.  Inhaltsangabe  nur  vor- 
sichtig herzugezogen,  so  darf  sie  jetzt,  nachdem  fester  Grund  gelegt 
ist,  weiterbenutzt  werden  und  mit  ihr  die  verwandte  mythographische 
Überlieferung,  vor  allem  Apollodor  und  Lykophron.  Sie  ergibt  für 
die  Atriden  so  gut  wie  nichts  weiter.  Nur  Kalchas'  Warnung 
vor  Athenes  Zorn  nach  der  Eroberung  Ilions  darf  wohl  den  Nosten 
zugeteilt  werden,  die  Apollodor  Epit  V  25  gelegentlich  des  Gerichts 
über  Aieis  notirt  In  die  Iliupersis  (Kleine  Ilias)  gehört  sie  nicht, 
da  hier  Aias  durch  Athene  gerettet,  also  ein  versöhnender  Abschluß 
erzielt  wird.  Für  die  Nosten  paßt  sie  gut:  Agamemnon  will  ja  bleiben, 
bis  Athenes  Zorn  besänftigt  ist  (t  145).  Aischylos  hat  für  den  Aga- 
memnonmord sich  nicht  an  die  Nosten  gehalten,  wenn  er  auch  einige 
charakteristische  Züge  beibehalten  hat,  wie  den  Wächter  (b  524), 
Kassandra  (X  421),  die  Feigheit  des  Aigisthos  (y  310),  den  Sturm 
(b  512,  515).  Ohne  Wirkung  ist  dies  Epos  also  auch  in  dieser  selb- 
ständigen Weiterbildung  der  Sage  nicht  geblieben. 

Es  muß  jetzt  versucht  werden,  vom  Schicksal  der  übrigen  Helden, 
wie  es  die  Nosten  erzählt  haben,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen. 

Nach  dem  Atridenstreit  in  Troia  war  die  Hälfte  der  Flotte  unter 
Menelaos'  Fühnmg  nach  Tenedos  abgefahren  (y  159),  dort  war  neuer 
Streit  entstanden,  und  Odysseus  kehrte  zu  Agamemnon  nach  Troia 
zurück  (y  163).  Nestor  und  Diomedes,  die  Unheil  ahnten,  entflohen 
imd  kamen  glücklich  nach  Geraistos,  am  vierten  Tage  landete  Dio- 
med  in  Argos,  und  den  Nestor  trug  günstiger  Wind  nach  Pylos.  Wir 
haben  keine  Veranlassung  anzunehmen,  daß  von  Diomedes  mehr  er- 
zählt war.*®  Bis  Sunion  war  Menelaos  mit  ihnen  gefahren,  dann  durch 
den  Tod  seines  Steuermanns  verweilt,  am  Kap  Malea  vom  Sturm 
nach  Ägypten  getrieben  (y  300).  Nestor  nennt  y  iQO  noch  Neopto- 
lemos,  Philoktet,  Idorneneus,  alle  gerettet.  Nur  den  ersten  führt 
Proklos  an,  aber  an  einer  Stelle,  daß  man  ihn  zur  Agamemnongruppe 
zählen  möchte.  Er  habe,  durch  Thetis  gewarnt,  den  Landweg  durch 
Thrakien  eingeschlagen.  Nach  Apollodor  Epit.  VI  5  und  1 2  sei  ihm 
die  Göttin  in  Tenedos  erschienen  und  habe  ihn  veranlaßt,  dort  zwei 
Tage  zu  verweilen;  dahin  gekommen  sei  er  mit  Agamemnon.  Das 
geht  gut  zusammen.  Auf  dem  Marsch  durch  Thrakien  hat  er  nach 
dem  wahrscheinlichen  Proklosbericht  in  Maroneia  Odysseus  getroffen 
und  weiter  den  alten  Phoinix  begraben.  Zu  jenem  stimmt  ganz  gut, 
daß  das  Epos  den  Odysseus  von  Tenedos  nach  Streit  mit  Menelaos 


"  Höchstens  daß  er  das  troische  Palladion  nach  Argos  gebracht  habe,  aber  auch 
das  ohne  jede  Gewähr, 
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zu  Agamemnon  nach  Troia  hatte  zurückkehren  lassen  (y  164),  doch 
gewiß,  um  ihn  irgendwie  noch  besonders  zu  verwenden.  Die  Be- 
nutzung thrakischer  Siedlungssagen,  auf  die  Phoinix'  Bestattung  führt, 
könnte  auch  wohl  diese  Odysseusepisode  veranlaßt  haben,  vgl.  Stra^ 
bon  VII  331  Frg.  44,  Eustathius  Odyssee  1615,  9.  Nach  Proklos 
kommt  Neoptolemos  zu  den  Molossem  und  wird  von  Peleus  erkannt. 
Also  Confusion.  Aufklärung  gibt  Apollodors  Epit.  VI  12.  Er  stimmt 
z.  T.  genau  mit  Proklos  überein,  z.  T.  weicht  er  ganz  ab :  er  läßt  wie 
Schol.  Y  188  Neoptolemos  gleich  zu  den  Molossern  wandern,  den 
Ahnen  nicht  lebend  sehen  und  erst  nach  seinem  Tode  auch  die  thes- 
salische  Herrschaft  antreten.  Zwei  verschiedene  Sagen  sind  hier 
contaminirt.  Die  Nosten  dürften  den  Neoptolemos  mit  seiner  Beute 
Andromache  einfach  zu  Peleus  haben  heimkehren  lassen ;  diese  Ver- 
sion hat  Euripides  seiner  Andromache  zugrunde  gelegt.  Andere 
Sagen  wußten  von  Neoptolemos  in  Delphi  (Pindar  Paian  VI  106), 
andere  setzten  ihn  in  Epirus  zu  den  Molossem  in  Beziehung;  Euri- 
pides hat  auch  sie  benutzt,  Sie  waren  mehrfach,  scheint's,  ausgestaltet 
und  an  die  Rückkehr  von  Troia  geknüpft:  vgl.  Vergil  Aen.  III  295  ff. 
mit  Schollen  und  auch  zu  II  166,  Justin  17,  3,  Pausanias  I  11,  i; 
Pindar  N.  IV  82,  VII  54,  Strabon  VII  326.  Durch  Confusion  ist  aus 
dieser  zweiten  Version  des  Handbuches  der  Name  MoXoccoi  falsch- 
lich in  das  Nostenexcerpt  geraten.  Ob  die  Nosten  von  Helenos  er- 
zählt haben,  bleibt  zweifelhaft. 

Auch  Kalchas'  Schicksal  war  nach  Proklos  in  den  Nosten  er- 
zählt: er  sei  mit  Leonteus  und  Polypoites  zu  Fuß  nach  Kolophon 
gewandert  und  dort  begraben.^ ^  Sein  Fehlen  in  der  Odyssee  spricht 
nicht  dagegen.  Hatte  doch  weder  Nestor  noch  Menelaos  noch  eine 
der  Seelen  im  Hades  Veranlassung,  von  ihm  zu  berichten.  Nestor 
und  Menelaos  konnten  es  auch  nicht,  da  er  in  Asien  geblieben  war. 
Meine  S.  272  vorgetragene  Vermutung,  daß  Kalchas  bei  dem  Atriden- 
zwist  zu  Anfang  des  Nostenepos  eine  Rolle  gespielt  habe,  wird  ge- 
stützt durch  diesen  Bericht  von  seinem  Ende.  Der  Seher  sieht  Un- 
heil voraus  und  weiß,  daß  trotz  Agamemnons  Opfer  Athenes  Zorn 
nicht  besänftigt  ist:  so  verzichtet  er  auf  die  Heimfahrt  und  geht  süd- 
wärts. Sein  Tod  und  Bestattung  entsprechen  dem,  was  die  Nosten 
nach  Proklos  von  Phoinix  erzählt  hatten.  Wie  Kalchas  geendet  ist, 
erfahren  wir  nicht.    Sein  Seherwettstreit  mit  Mopsos  bei  Apollodor 

^^  So  richtig  Apollodor  Epit.  VI  2,  bei  Proklos  falsch  Teipedav  statt  KdXxavxa.  — 
Über  den  Seherwettstreit  vgL  auch  Immisch  Klaros  161  XVII  Suppl.  Jahrb.  f.  kL  Philolog. 
1889.  —  Meine  Vermutung  über  diesen  Teil  der  Nosten  Real-Encykl.  I  2  1939  ist 
nicht  wahrscheinlich. 
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stimmt  mit  Hesiods  Melampodie  (Strabo  XIV  642)  zu  genau,  als 
daß  man  nicht  sie  als  Quelle  anerkennen  müßte.  Eine  Burleske  dieses 
Stils  gab  es  in  den  Nosten  jedenfalls  nicht.  Ob  und  was  sie  von  den 
beiden  andern  erzählt  haben,  ist  nicht  zu  sagen.  War  auch  Poda- 
leirios,  den  ApoUodor  nebst  Amphilochos  hinzusetzt,  dabei,  so  wird 
er  auf  die  karische  Chersonnes  (ApoUodor  Epit.  VI  18)  geführt  sein 
als  Stammvater  der  Asklepiaden,  also  auch  seine  Geschichte  könnte 
auf  ein  Heroon  hinausgelaufen  sein. 

Mehr  ist  über  Aias*  Ende  zu  gewinnen.  Menelaos  berichtet  dem 
Telemach,  was  ihm  Proteus  über  Aias'  Schicksal  offenbart  hat  b  492. 
Auf  der  Heimfahrt  seien  viele  zugrunde  gegangen  (b  495),  von  Für- 
sten aber  nur  Aias  und  Agamemnon  (496).  Aias  wurde  mit  seinen 
Schiffen  vernichtet  (499).  Er  selbst  rettete  sich  auf  die  fupai  Trerpai 
und  wäre  trotz  Athenes  Haß  (501,  vgl.  t  132)  dem  Tode  entflohen, 
hätte  er  nicht  geprahlt,  auch  wider  der  Götter  Willen  entfliehe  er 
dem  Meere.  Da  zertrümmerte  Poseidon  mit  dem  Dreizack  die  gy- 
räische  Klippe  und  Aias  wurde  abgetrieben  ins  wogende  Meer  (509). 
Beide  Götter  müssen  sich  vereinigen,  den  überkühnen  Recken  zu  bän- 
digen. Es  ist  das  Bild,  das  Euripides  im  Prolog  der  Troerinnen 
zeichnet.  Sollte  er  diese  Züge  aus  dieser  nebensächlichen  Erzählung 
der  Odyssee  haben,  nicht  vielmehr  aus  ihrer  Quelle?  Dafür  spricht 
eine  Kleinigkeit.  Über  die  Odyssee  hinaus  läßt  er  Athene  80  er- 
zählen, Zeus  werde  ihr  seinen  Blitz  geben,  natürlich  doch,  um  sich 
an  Aias  zu  rächen.  Das  lesen  wir  bei  ApoUodor:  Athene  warf  auf 
Aias'  Schiff  den  Blitz.  Nun  kann  b  502  als  Andeutung  darauf  ver- 
standen werden.    Dieser  Zug  gehört  also  den  Nosten. 

Aias  fahrt  mit  Agamemnon  ab.  Natürlich.  Seines  Frevels  wegen 
hatte  der  ja  die  Abfahrt  verschoben,  um  erst  den  Götterzom  opfernd 
zu  beschwichtigen.  Endlich  fahren  sie  nach  Tenedos  und  trotz  War» 
nung  Achills,  dessen  Eidolon  nach  Proklos  die  Zukunft  voraussagte, 
weiter.  Sie  hatten  die  Wahl  zwischen  zwei  Wegen.  Nestor  be- 
schreibt sie  Y  170  genau:  entweder  von  Lesbos  quer  durchs  offene 
Meer  auf  die  Südspitze  Euboias,  das  Geraistos- Vorgebirge  (t  177), 
zu  —  dies  ist  die  kühnere  Fahrt,  die  Nestor  und  Menelaos  nur  auf  ein 
Götterzeichen  hin  unternehmen  (^  173)  —  oder  zwischen  Chios  und 
dem  Festland  südwärts,  also  möglichst  am  Lande  hin  und  folglich 
weiter  von  Insel  zu  Insel  westwärts  über  Ikaria,  zwischen  Tenos  und 
Mykonos,  weiter  Delos  auf  die  Argolis  zu.  Die  Absicht  des  Dichters 
ist  klar:  die  Helden,  die  glücklich  die  Überfahrt  von  Asien  nach 
Hellas  voUenden,  machen  sie  auch  auf  dem  gefahrlicheren  Weg  durch 
Göttergnade,  die  andern,  von  Schuld  bedrückt,  wählen  den  sichereren 
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Weg  an  der  Inselkette  entlang,  können  aber  doch  dem  Götterzom 
nicht  entgehen.  Dort  also  muß  das  Schicksal  sie  ereilt  haben.  Dem 
entspricht  die  Überlieferung  über  Aias'  Untergang.  Die  fupai  n^xpai 
Homers  werden  vom  Schol.  b  500  (=  Hesych  s.  v.  Tup^ci)  bei  Myko- 
nos  angesetzt,  Euripides  Troad.  89  spricht  von  den  axTai  Mukövou 
Ar|Xioi  T€  xoipab€c,  ApoUodor  Epit.  VI  5  sagt  Trepi  Tfjvov  xtinöuCovrai, 
Aias  Grab  setzt  er  nach  Mykonos  (ebenso  das  Epigramm  16  des 
Aristotelischen  Peplos),  Lykophron  400  nach  Tremon  bei  Delos, 
Schol.  N  66  AD  Kaxd  AfiXov.  Denn  auch  seine  Bestattung  durch 
Thetis  gehörte  dem  Nostenepos.  Lykophron,  Apollodor,  Schol.  N  66, 
d.  h.  also  die  von  ihnen  allen  benutzte  Schulerzählung  der  Troika, 
der  Homer  und  der  Kyklos  zugrunde  lag,  gibt  sie  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  den  mit  b  500  übereinstimmenden  Bericht  über  Aias* 
Tod.  Daß  Proklos  nichts  von  ihr  sagt,  kann  bei  seiner  skeletthaften 
Dürftigkeit  hier  nicht  erstaunen.  Empfohlen  wird  ihre  Aufnahme  in 
die  Nostenhypothesis  dadurch,  daß  dies  Epos  auch  Phoinix'  und  Kal- 
chas'  Grabstätte  genannt  hatte,  also  wohl  auf  Heroenkulte  ausge- 
gangen war.  Ein  Aianteion  ist  mithin  in  dieser  Gegend  gewesen  — 
wahrscheinlich  macht  Lykophron  die  genaueste  Angabe:  Tremon  bei 
Delos  ^^  —  und  dies  wird  den  Anlaß  zu  dieser  Sage  gegeben  haben, 
wie  Kalchas'  und  Phoinix'  Heroa  zu  den  Sagen  ihres  Todes  in  Kolo- 
phon  imd  Thrakien. 

Proklos  setzt  den  Sturm  und  Aias'  Tod  irepi  xdc  Kaq)Tipi5ac  Ttdipac, 
also  an  die  Südspitze  Euboias,  ein  offenbarer  Irrtum,  entstanden  durch 
Contamination  mit  einer  anderen  Version,  die  wir  bei  Apollodor  Epit. 
VI  7  gleich  nach  Aias'  Untergang  lesen:  tüjv  bfe  äXXiuv  €ußoiqi  npoc- 
<p€p0|i^vujv  vuKTÖc  NauTiXioc  im  tou  Kaqpiip^ujc  öpouc  Ttupcöv  dvctTTTCi. 
Gegen  ihre  Zugehörigkeit  zum  Nostenepos  erheben  sich  schwere 
Bedenken.  Scharf  dagegen  spricht  schon  die  Scheidung  der  beiden 
Flottenhälften:  gerade  die  glücklichfahrende  steuert  ja  auf  das  Ka^ 
pherische  Kap  zu;  ihr  soll  nichts  zustoßen  und  stößt  nichts  zu,  Nestor, 
Diomed  kehren  wohlbehalten  heim.  Die  andere  Hälfte,  die  südlich 
die  Inselkette  entlang  fährt,  trifft  Athenes  Zorn.  Sie  ist  die  Räche- 
rin, sie  allein.  Eine  zweite  Rache,  gar  eine  menschliche,  die  noch 
größeres  Unheil  anrichtet,  wäre  eine  üble  Verdoppelung  des  Motivs, 
wie  Kirchhoff  (Odyssee  331)  richtig  empfand.  So  würde  der  Schiff- 
bruch am  Kapherischen  Berge  durch  Nauplios'  Hinterlist  für  dies 
Nostenepos  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  nicht  bei  Apollodor 

"  Nach  Kieperts  großer  Karte  käme  für  Tremon  nur  das  nordwestlich  von  Delos 
nach  Rhenaia  hin  liegende  Inselchen  in  Betracht,  nahe  genug  an  Mykonos.  Die  föpai 
ir^Tpai  idenlificiit  Kiepert  mit  den  zwei  Klippen  südlich  von  Tenos.  Hiller  v.  Gärt- 
ringen JG  XII  5  p.  XXXIII B  setzt  die  ftipai  an  die  NOecke  von  Tenos. 
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n  23  gelegentlich  der  Danaostochter  Amymone  für  ihren  Sohn  Nau- 
plios  drei  verschiedene  Frauennamen  citirt  wären,  eine  Philyra,  ibc 
6  Touc  NocTouc  TpoM'cic.  Aber  es  ist  unstatthaft,  daraus  zu  schließen, 
dies  Epos  habe  Nauplios'  Rache  für  Palamedes  erzählt.  Das  wäre 
nicht  anders,  als  wenn  bei  Verlust  der  Ilias  jemand  aus  einer  Notiz, 
Philoktet  sei  nach  der  Ilias  in  Lemnos  ausgesetzt  worden  (B  721), 
schließen  würde,  Philoktets  Rückführung  und  sein  Sieg  über  Paris 
müsse  in  der  Ilias  erzählt  gewesen  sein.  Es  ist  mit  solchem  Citat 
gar  nichts  anzufangen.  Niemand  kann  ahnen,  welchem  Zusammen- 
hang es  entnommen  ist;  es  kann  eine  ganz  nebensächliche  Notiz  ge- 
wesen sein.  Eine  Vermutung,  wie  mir  scheint,  recht  wahrscheinliche, 
ergibt  sich  aus  Pausanias'  Notiz  I  22,  6,  der  eines  der  Tafelbilder  in 
der  Pinakothek  so  beschreibt  ^VTau6a  dv  xaic  Tpa^ctic  'OpecTTic  dcTiv 
ATtic0ov  q)0V€uujv  xai  TTuXdÖTic  touc  iraibac  touc  NauiiXiou  ßoriBouc  dX- 
0övTac  AiticGlu.  Einen  Naupliossohn  verwendet  auch  Euripides  im 
Orest  432  als  Feind  desselben.^'  Das  ist  bedeutsam,  da  er  die  Gnmd- 
lage  für  diese  Tragödie  aus  den  Nosten  entnimmt:  nur  da  kehrt 
Menelaos  nach  Aigisths  Ermordung  durch  Orest  von  seinen  Irrfahrten 
zurück  und  trifft  Orest:  so  Proklos,  so  t  311.  250 ff.  und  Proklos 
nennt  auch  Pylades  als  Orests  Helfer.  Bei  Aigisths  Ermordung  also 
war  in  den  Nosten  von  Nauplios  die  Rede,  dahin  gehört  die  Apol- 
lodomotiz.  Die,  wie  sich  herausgestellt  hat,  klare  und  einheitliche 
Composition  des  Nostenepos  schließt  Nauplios'  Untat  am  Kapheri- 
schen Berge  aus.  Diese  Version  hat  einen  anderen  Ursprung.  Zuerst 
erscheint  sie  bei  Euripides  Troad.  80,  der  sie  mit  der  der  Nosten  (80) 
vereinigt.^* 

Ein  Rätsel  bleibt  für  mich  das  Hadesbild  der  Nosten,  das  der 
Erklärer  der  Polygnotbilder  in  der  delphischen  Lesche  bei  Pausanias 

*'  Die  Athetese  von  Euripides  Orest  431 — 438  wird  Robert  (Bild  und  Lied  240) 
inzwischen  selbst  aufgegeben  haben.  —  Daß  Pylades  auf  älteren  Vasen  nicht  als  Helfer 
Orests  erscheint  (Robert  i6i),  spricht  nicht  dagegen,  da  sie  einer  anderen  Version  folgen. 

**  Helena  11 26  spricht  nur  von  Nauplios,  ebenso  767,  wo  er  Menelaos  sogar  davon 
erzählen  läßt,  der  in  den  Nosten  vorweg  gefahren  war.  Er  verdrängt  die  Naupliostat, 
mit  der  Rache  für  Palamedes  motiviert,  schon  hier  die  ursprüngliche  Erzählung  von  Athe- 
nes  Zorn,  zugleich  das  kapherische  Vorgebirge  die  andere  Lokalisation  bei  Mykonos 
vgl.  Properz  HI  7,  31,  Ovid.  Trist.  I  i,  83,  Quintus  Smyrn.  XIV  570,  Dictys  VI,  i 

Dieser  Nauplios  hat  mit  dem  Eponymen  des  argivischen  Nauplia  ursprünglich  wohl 
nichts  zu  tun.  Er  gehört  nach  Euboia.«  nach  Cbalkis  setzt  ihn  eine  Tradition  bei 
Plutarch  Quaest  Gr.  33,  p.  298  D,  Palamedes'  Tod  SchoL  Euripid.  Orest  432  u.  a.  auch 
nach  Geraistos.  Philyro,  Nauplios'  Gattin  in  den  Nosten,  erinnert  nicht  umsonst  an  Chi- 
rons Gattin.  Denn  nach  Chiron  soll  das  Euboiische  Karystos  auch  Chironia  geheißen 
haben  (Theodoridas  bei  Stephan.  Byz,  s.  v.),  dessen  Eponym  in  Schol.  Pindar.  P.  IV  180 
sein  Sohn  heißt.     Vgl,  ZdpT}H  Kapöcrou  ulöc  toO  X(pujvoc  SchoL  Lykophr.  580. 
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X  28,  7;  29,  6;  30,  5  bezeugt.  Auch  die  Verse  über  Aisons  Ver- 
jüngung durch  Medea  können  aus  ihr  stammen.  Anmutend  erscheint 
auf  den  ersten  Blick  F.  Dümmlers  Vermutung  {Rhein.  Mus.  XLV 
[i8go]  189  =  Kl.  Schrift.  11  390),  die  Nekyia  des  uj  sei  den  Nosten 
nachgebildet,  die  statt  der  Freier  den  Agamemnon  mit  seinen  er- 
mordeten Mannen  im  Hades  ankommen  und  von  Achill  hätten  befragen 
lassen.  Aber  doch  nur  auf  den  ersten  Blick.  Denn  was  soll  Aga- 
memnon wohl  dem  Achill  erzählt  haben?  Seine  Ermordung,  wie 
Dümmler  will,  doch  sicher  nicht;  denn  sie  ist  das  Kernstück  seines 
Nostos,  also  des  ganzen  Gedichtes  gewesen,  wie  dessen  Anordnung 
und  der  starke  Nachhall  in  der  Odyssee  zeigen:  also  ist  sie  breit  und 
direkt  erzählt  worden  und  nicht  eingeschachtelt  worden.  Die  Apo- 
logie des  Odysseus  wird  man  nicht  als  Stütze  der  Dümmlerschen  Ver- 
mutung anführen  wollen.  Unmöglich  wäre  auch  die  offene  Annahme, 
daß  zweimal  dasselbe  erzählt  sei.  Bliebe  als  Unterhaltungsstoff  im 
Hades  die  Bestattung  Achills  wie  im  u) ;  deswegen  erfindet  kein  Dichter 
eine  Nekyia.  Ich  kann  von  Dümmlers  Voraussetzungen  aus  weder 
einen  Inhalt  noch  einen  künstlerischen  Zweck  für  die  Nekyia  der 
Nosten  erkennen. 

Daß  ein  Mensch  in  den  Hades  gedrungen  sei,  wird  für  die  Nosten 
nicht  bezeugt,  nur  Erwähnung  des  Hades  und  seiner  Schreckbilder. 
Verlaß  ist  freilich  darauf  nicht.  Es  ist  zwecklos,  zu  raten.* 

>♦< 

Bleibt  manche  Einzelheit  unklar,  der  Umriß  des  ganzen  Nosten- 
epos  stellt  sich  deutlich  dar.  Es  war  so  wenig  wie  die  Ilias  oder  ein 
anderes  homerisches  Epos  ein  Zufallsprodukt,  weder  ein  auseinander- 
gedichtetes Epos  noch  eine  wirre  Ansammlung  von  Gedichten  des- 
selben Stoffkreises,  sondern  es  war  ein  Epos,  das  viele  verschieden- 
artige auseinanderstrebende  Geschichten  durch  eine  kluge,  in  festen 
Linien  durchgeführte  Disposition  unter  Hervorhebung  der  beiden 
Atriden  und  Concentrirung  des  Interesses  auf  ihr  Schicksal  zu- 
sammenzuhalten wußte  und  so  doch  eine  künstlerische  Einheit  dar- 
stellte. Gewiß  hat  auch  sein  Dichter  so  wenig  wie  der  Verfasser  der 
Ilias,  der  Odyssee,  der  Kyprien  und  der  Kleinen  Ilias  von  Grund  aus 
neu  gedichtet.  Auch  er  wird  schon  fertige  Kleinepen  vorgefunden 
haben  von  der  Heimkehr  der  Helden.  Deutlich  zeichnet  sich  der 
Untergang  des  Aias  ab;  von  Kalchas'  Tod  in  Klaros  bei  Kolophon 
hat  nach  Strabo  XIV  668  schon  Kallinos  erzählt,  und  von  seinem 

*  O.  Kern  in  Ilbergs  Jahrb.  1923  S.  64  vermuthet,  das  Hadesbild  habe  in  den 
Nosten  das  Gegenstück  zum  Elysion  abgegeben:  dorthin  kommen  Klytaimcstra  und 
Agamemnon,  hierhin  ihre  Schwester  Helena  als  Zeustochter  und  Menelaos,  wie  Proteus 
5  561  ff.  prophezeit.  'So  bekommt  das  Gedicht  einen  ganz  wundervollen  Abschluß.* 
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Wettkampf  dort  mit  Mopjios  gab  es  ein  Hesiodisches  Gedicht;  Aga- 
memnons  Ermordimg  und  Orests  Rache  bilden  ein  rundes  Ganze 
und  waren  doch  als  solches  wohl  zunächst  selbständig  geformt  worden. 
Aber  der  Anstoß,  den  der  Verfasser  der  Ilias  gegeben  hatte,  wirkte 
weiter  und  weiter.  Es  wurde  um  sie  die  ganze  Geschichte  des  troi- 
schen  Krieges  aus  Einzelstücken  einheitlich  zusammengefaßt  und 
wie  die  Odysseeabenteuer,  zunächst  gewiß  jedes  ein  in  sich  geschlosse- 
nes selbständiges  Ganze,  vereinigt  und  zum  Nostos  des  Odysseus 
gestaltet  wurden,  so  forderte  schließlich  auch  die  Heimkehr  der 
Achaier  von  Troia  überhaupt  ihre  Zusammenfassung.  Dies  Epos  ist 
deutlich  mit  Ausschluß  der  Odysseusfahrten  entworfen,  die  also  da- 
mals schon  krystallisirt  waren  etwa  im  Phaiakengedicht ,  das  sich 
in  € — V  erhalten  hat  Ebenso  nimmt  das  Nostenepos  Rücksicht  auf 
die  Iliupersis,  indem  es  Aias'  Freveitat  als  Motiv  für  den  Zorn  der 
Athene  nimmt,  der  die  Flotte  Agamemnons  auf  der  Heimfahrt  ge- 
fährdet Das  Nostenepos  bildete  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Epen- 
kreis  vom  troischen  Kriege  und  der  Odyssee.  Der  Anfang  der  Ky- 
prien  schließt  es  aus:  o\  b*dvi  Tpoii^  fipu)€c  ktcivovto,  Aiöc  b^dreXeieTO 
ßouXri,  sein  Dichter  hatte  nur  den  Krieg  selbst  im  Auge,  mit  Ilions 
Untergang  und  der  Sühne  für  Raub  und  Treubruch  war  ihm  das 
Ende  gegeben.  Die  uns  vorliegende  letzte  Form  der  Odyssee  setzt 
es  aber  schon  voraus:  nicht  nur  hat  das  in  sie  eingearbeitete  Gedicht 
von  der  Telemachreise  (t  b)  es  den  Erzählungen  Nestors  und  Menelaos' 
zugrunde  gelegt  und  die  Heldenschau  der  Nekyia  es  verwertet,  so- 
gleich der  Anfang  weist  auf  es  hin  sowohl  mit  den  Versen  ^v0*  dXXoi 
|i^v  TTdvT€c  öcoi  (puYov  oIttuv  öXeOpov,  oiKOi  Icav  tröXe^öv  t€  TrecpeuTÖTCC 
i^b^  OdXaccav  wie  mit  seinen  Andeutungen  über  Aigisthos' Mord  und 
Orests  Rache.  So  ist  es  ein  rechtes  kyklisches  Epos,  ein  Glied  in 
einer  großen  Kette  und  doch  in  sich  abgerundet  und  eine  künstle- 
rische Einheit. 

Die  Nosten  zu  gruppiren  und  zusammenzuhalten,  ihnen  Einheit 
zu  geben,  ein  Gedicht  aus  ihnen  zu  machen,  hat  ihr  Verfasser  mit 
Geschick  verstanden.  Er  stellte  sogleich  zu  Anfang  die  Atriden 
heraus  und  einander  gegenüber.  So  zog  er  von  vornherein  die  Augen 
auf  sie  und  ihr  Geschick  und  zugleich  gewann  er  die  Möglichkeit, 
die  Menge  der  Helden  in  zwei  Teile  zu  scheiden,  von  denen  er  dann 
noch  Kalchas  und  Neoptolemos  abzusondern  wußte.  Die  Gefolg- 
schaft des  Menelaos  ließ  er  auf  der  kühneren  Fahrt  übers  Meer  glück- 
lich heimkehren  bis  auf  Menelaos  selbst,  der  durch  den  Tod  seines 
Steuermannes  verweilt  und  dann  abgetrieben  wird.  Auf  Agamem- 
nons Flotte  stürzt  sich  das  Unheil,  obwohl  sie  es  durch  Opfer  und 
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den  vorsichtigeren  Weg  über  die  Inselkette  zu  meiden  sucht; 
denn  bei  ihr  ist  Aias,  der  Frevler  an  Athene.  Ihn  trifft  die  Rache 
der  Göttin.  Aus  dem  Sturm  wird  Agamemnon  gerettet,  nur  um  noch 
schlimmeren  Tod  zu  finden.  Ihn  rächt  Orest  an  Aigisth,  während 
Pylades  die  ihm  zu  Hilfe  eilenden  Naupliossöhne  abwehrt  (s.  oben 
S.  276).  Da  endlich,  im  achten  Jahre  ^^  läßt  der  Dichter  auch  Menelaos 
zurückkehren  und  fuhrt  so  am  Schlüsse  die  Atriden  wieder  zusammen. 
Den  Titel  ^Axpeibujv  KdGoboc  trägt  das  Epos  mit  dem  gleichen  Recht 
wie  den  der  Nosten. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke  würden  demnach  sich  etwa  so  ordnen: 
Aus  den  beiden  ersten  Büchern  scheint  sich  keins  erhalten  zu  haben. 
Das  dritte  erzählte  die  Ermordung  Agamemnons  und  seiner  Gefährten 
CAipeibiliv  Kdeoboc  Frg.  i)  und  hatte  vorher  vermutlich,  um  Thyestes* 
Rache  zu  motiviren,  die  Geschichte  des  Geschlechts  imd  seines 
Stammvaters  Tantalos  (AT.  K.  Frg.  2)  berichtet  Das  vierte  wäre 
dann  die  Nekyia,  aus  der  N.  Frg.  3 — 6  stammen.  Dem  fünften  etwa 
gehört  N.  Frg.  2  Menelaos'  Descendenz  an. 


VIII.  ©ESnPÜTIS  THAEromA 

Die  Telegonie  umfaßte  nach  Proklos  in  zwei  Büchern  drei  allein 
durch  die  Person  des  Odysseus  verbundene,  locker  nebeneinander 
gestellte  Teile.  Von  ihnen  haben  nur  der  zweite  und  dritte  eine  ge- 
schlossene Erzählung  gebildet,  jener  Odysseus'  Abenteuer  bei  den 
Thesproten,  dieser  seinen  Tod  durch  den  eigenen  Sohn.  Sie  waren 
beide  gewiß  als  selbständige  Kleinepen  entstanden  und  haben  ihre 
Selbständigkeit  doch  bewahrt,  da  jenes  als  Thesprotis  bei  Pausanias 
und  Clemens  citirt  wird,  dieser  der  Namen  Telegonie  allein  eignet^ 

Da  wird  doch  Zweifel  rege,  ob  die  zusammenhanglosen  Geschicht- 
chen, die  Proklos  vorweg  unter  dem  Titel  Telegonie  gibt.  Bestattung 


*•  Vgl.  Euripides  Helena  II2,  776:  sieben  Jahre  dauert  Menelaos'  Irrfahrt,  im  8. 
kehrt  er  mit  Helena  zurück.  Wie  Euripides  aus  den  ,Nosten*  die  Grundlage  seines 
^Orestes'  entnommen  hat,  nämlich  die  Gleichzeitigkeit  der  Rückkehr  des  Menelaos  mit 
Aigisths  Ermordung,  so  hat  er  auch  jene  siebenjährige  Dauer  der  Irrfahrt  daher;  vgl. 
X  305.  Übrigens  vermengt  er  in  der  Helena  Versionen  der  Kyprien  (25—30,  37~40) 
mit  Hesiodischen  (90),  lehnt  sich  100 — 102  an  die  Aithiopis,  124 — 132  an  die  Nosten, 
führt  aber  767  Nauplios  ein,  d.  h.  er  nimmt  selbstverständlich,  was  ihm  gerade  paßt,  aus 
dem  noch  lebendigen  Flusse  der  ,Sage'  ohne  Bewußtsein,  welches  für  jeden  Zug  die 
Quelle  sei. 

*  Die  Telegonie  ist  inzwischen  neu  bearbeitet  von  Albert  Hartmann,  Untersuchungen 
über  die  Sage  vom  Tode  des  Odysseus  (19 17)  44  ff. 
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der  Freier,  Odysseus'  Reise  nach  Elis,  Opfer  in  Ithaka  nach  Teire- 
sias'  Vorschrift,  wirklich  jemals  mit  jenen  beiden  Erzählungen  zu- 
sammen ein  Epos  ,Telegonie*  gebildet  haben.  Das  um  so  mehr,  als 
er  den  Umfang  auf  zwei  Bücher  angibt;  sie  verteilen  sich  ja  von 
selbst  auf  Thesprotis  und  Telegonie.  Zunächst  ist  Proklos'  erster 
Satz  Ol  nvr(CT0pcc  uttö  tüjv  TTpocrjKÖVTiüV  GdTricvTai  zu  streichen:  er  ist 
aus  dem  Ende  der  Odysseehypothesis  versehentlich  in  das  neue  Ca- 
pitel  übernommen.  Leuchtet  das  ohne  weiteres  dem  ein,  der  den 
engen  Zusammenhang  dieser  Inhaltsangaben  mit  der  mythographi- 
schen  Oberlieferung  kennt,  so  wird  es  bewiesen  durch  Tzetzes  zu 
Lykophron  815  (Teleg.  A  4),  der  aus  irgendeinem  solchen  Hand- 
buch in  einem  Zuge  die  Odysseehypothesis  nebst  Odysseus'  weiteren 
Abenteuern  abschreibt:  da  steht  die  Bestattung  der  Freier  nach 
0)  417  durch  ihre  Verwandten,  dann  ihr  Racheversuch,  dann  Odys- 
seus'  Fahrt  nach  Epiros.  Bei  der  Sorglosigkeit  in  Verkürzung  mytho- 
graphischer  Berichte  ist  der  Wegfall  des  Racheversuchs  wahrschein- 
lich, wie  er  auch  in  Apollodors  Epitome  VII  2>Z  nebst  Bestattung 
der  Freier  fortgelassen  ist. 

Nun  ist  für  die  Thesprotis  (Teleg.  B  2)  bezeugt,  daß  Odysseus 
nach  seiner  Heimkehr  mit  Penelope  den  Ptoliporthes  gezeugt  habe, 
er  findet  ihn  bei  seiner  Rückkehr  aus  Thesprotien,  nachdem  er  dort 
die  Herrschaft  seinem  Sohne  von  der  thesprotischen  Königin  Kalli- 
dike  übergeben  hatte.  In  Ithaka  beginnt  und  endet  also  diese  Ge- 
schichte. Kallidikes  Tod  veranlaßt  Odysseus'  Heimkehr,  seine  Fahrt 
von  Ithaka  nach  Thesprotien  muß  auch  motivirt  gewesen  sein.  Das 
bietet  Apollodor  Epit.  VII  34:  Teiresias'  Auftrag,  den  Poseidon  zu 
versöhnen,  bringt  ihn  nach  Thesprotien.  Das  also  gehört  diesem 
Epos,  Proklos  hat  Confusion  gemacht  Der  Dichter  setzt  die  Nekyia 
voraus;  daß  er  unsere  Odysseefassung  schon  gekannt  habe,  ist  nicht 
notwendig,  aber  nicht  ausgeschlossen. 

Übrig  bleibt  von  Proklos'  Telegonie  jetzt  nur,  Odysseus  sei  vor- 
her noch  zur  Besichtigung  seiner  Rinderzucht  nach  Elis  gereist  und 
habe  dort  von  Polyxenos  einen  Krater  geschenkt  bekommen,  dessen 
Bildern  eine  Ekphrasis  gewidmet  war.  Irgendwelcher  Zusammenhang 
ist  nicht  zu  gewinnen.  So  bleibt  nur  übrig,  dies  für  den  Stoff  eines 
besonderen  Kleinepos  anzunehmen,  etwa  in  der  Art  des  Hesiodei- 
schen  Schildes.  Nicht  an  Odysseus  wird  dem  Dichter  gelegen  haben, 
sondern  er  wird,  wie  es  meisterhaft  der  Dichter  der  Telemachreise 
geübt  hat,  Odysseus'  Fahrt  nur  als  Rahmen  benutzt  haben,  um  durch 
die  Form  der  Bildbeschreibung  seinen  Geschichten  Reiz  zu  ver- 
leihen,  oder  vielmehr  wohl   nur  seiner  einen  Geschichte  von  den 


Drei  Kleinepen  285 

Spitzbübischen  Schatzbaumeistem  Trophonios  und  Agamedes  und 
ihrem  Auftraggeber  Augias.  Vermutlich  war  das  nur  ein  kurzes 
Gedichtchen,  und  so  ist  es  möglich,  daß  es  mit  Thesprotis  und  Tele- 
gonie  zusammengeschrieben,  vielleicht  auch  durch  ein  Paar  Verse 
verbunden  war.  Darauf  führt  freilich  nur  Proklos'  Satz  iTreiia  eic 
'ledKTiv  KaTairXeucac,  der  zum  Anfang  der  Thesprotis  nicht  ohne  Con- 
fusion  überleitet. 

Ob  die  Telegonie  ein  einheitliches  Epos  gewesen  war,  ist  nicht  zu 
sagen.  Sie  umfaßte,  wenn  wir  Proklos'  Notiz  glauben,  wie  wir  doch  bis 
zum  Beweise  des  Gegenteils  tun  müssen,  zwei  selbständige  Odysseus- 
epen,  Thesprotis  und  Telegonie,  und  vorweg  eine  vermutlich  kurze 
Erzählung  in  Form  der  Ekphrasis,  zu  der  Odysseus'  Inspektionsreise 
nach  Elis  den  Rahmen  geliefert  hatte.  Wenn  Thesprotis  und  Tele- 
gonie als  selbständige  Werke  citirt  werden,  so  darf  man  wohl  das- 
selbe Verhältnis  annehmen  wie  zwischen  Amazonie,  Aithiopis,  Iliu- 
persis  und  Kleiner  Ilias.  Jene  drei  waren  abgerundete  Erzählungen 
und  fertig  ausgebildet,  als  sie  der  Verfasser  des  troischen  Epenkyklos 
zusammenstellte  und  verband.  So  werden  wir  denn  auch  glauben,  daß 
jene  drei  Stücke  spätester  Epik  eben  in  der  Zeit  der  Kyklenbildung 
zur  ,Telegonie*  vereinigt  sind. 

IX.   PLAN  UND  AUFBAU  DES  TROISCHEN 

KYKLOS 

In  zwei  Gruppen  scheiden  sich  die  Epen  des  troischen  Kyklos, 
rechnet  man  zu  ihm  auch  Nosten  und  Telegonie,  obgleich  sie  nie 
ausdrücklich  kyklisch  genannt  werden.  Kyprien  und  Kleine  Ilias 
geben  mit  der  Ilias  inmitten  die  Geschichte  des  Krieges;  die  Nosten 
aber  gehören  mit  der  Odyssee  zusammen,  die  selber  eine  der  vielen 
Nosten  ist,  imd  sie  wird  fortgesetzt  durch  die  Thesprotis  und  Tele- 
gonie. Jene  fordert  eingehendere  Behandlung.  Ich  stelle  sie  voran, 
ohne  die  zweite  Gruppe  zunächst  zu  berücksichtigen. 


Die  Kyprien  waren  aufs  engste  an  die  Ilias  angeschlossen.  Äußer- 
lich: sie  führten  die  Erzählung  genau  bis  dahin,  wo  diese  einsetzt. 
Inhaltlich:  sie  entwickelten  die  Voraussetzungen,  auf  denen  diese 
aufgebaut  ist,  und  gaben  die  Motivirung  für  das,  was  sie  erzählt. 

Es  gibt  unter  den  fast  zwei  Dutzend  Bruchstücken  und  unmittel- 
baren Zeugnissen  der  Kyprien,  die  meist  unbezweifelbar  auf  Anfang 


286  Viertes  Buch.    IX.  Plan  und  Aufbau  des  troischen  Kyklos 

und  Vorbereitung  des  Krieges  gehen,  keines,  das  einem  Ereignis 
nach  Achills  Zorn  notwendig  zugehören  müßte.  Die  Frau  des  Aineias 
(20)  braucht  nicht  erst  bei  der  Iliupersis  erwähnt  worden  zu  sein,  da 
Aineias  den  Paris  auf  seiner  Fahrt  nach  Sparta  begleitete  und  schon 
in  den  ersten  Kämpfen  eine  Rolle  gespielt  haben  wird.  Die  Notiz 
aber  von  Polyxenas  Verwundung  bei  der  Nyktomachie  in  Schol.  Eurip. 
Hek.  41  darf  nicht  auf  das  Epos  bezogen  werden.  Denn  der  dort 
citirte  ö  TOt  KuirpiaKÖi  TTOirjcac  ist,  wie  Cobert  richtig  gesehen,  zu  iden- 
tificiren  mit  dem,  der  in  Schol.  Euripid.  Andrem.  898  6  tdc  KuTrpiaKotc 
icTopiac  cuvTOtHac  für  die  Sühne  der  Helena  citirt  wird.  Die  hier  ge- 
gebene Version,  Polyicena  sei  an  einer  Wunde  der  Zerstörungnacht 
gestorben  und  von  Neoptolemos  begraben,  ist  nur  eine  schwächliche 
Rationalisirung  ihrer  Opferung  und  für  ein  homerisches  Epos  un- 
denkbar. 

Die  Abhängigkeit  der  Kyprien  von  der  Ilias  zeigt  sich  in  meh- 
reren für  sie  sicher  bezeugten  Zügen.  Sie  hatten  die  Eroberung  von 
Pedasos  erzählt  (18),  wo  Briseis  erbeutet  wurde,  und  des  hypoplaki- 
schen  Theben,  wo  Chryseis  dem  Achill  in  die  Hände  fiel,  die  dort^ 
hin  zu  einem  Artemisopfer  gekommen  war  (19).  Die  Grammatiker 
fanden  freilich,  das  stimme  nicht  genau  mit  den  Andeutungen  und 
Äußerungen  der  Ilias,  aber  es  ist  aus  ihr  keine  klare  Antwort  auf 
diese  Fragen  zu  geben,  und  daß  der  Kypriendichter  den  Anschluß 
an  die  Ilias  durch  diese  Erzählungen  jedenfalls  suchte,  bedarf  keines 
weiteren  Wortes.  Ebenso  deutlich  tritt  dies  Bestreben  hervor  in  der, 
wie  es  scheint,  großen  Einlage  über  den  Tod  der  Dioskuren  (9,  11): 
sie  sollte  erklären,  warum  Kastor  und  Polydeukes,  Helenas  Brüder, 
nicht  gegen  Troia  gezogen  seien.  Wenn  Paris  sich  Aphrodites  Gunst 
erwirbt  durch  Zuteilung  des  Schönheitspreises,  so  macht  er  sich  Hera 
und  Athene  zu  Todfeinden:  das  ist  das  Verhältnis  dieser  Götter  zu 
den  Troern  in  der  Ilias;  die  Geschichte  vom  Parisurteil  motivirt  es. 
Die  Aiöc  ßouXrj  des  Iliasprooimions  hat  der  Kypriendichter  auf  seine 
Weise  erklärt,  indem  er  sie  als  dominirenden  Accord  des  ganzen 
Krieges  an  den  Anfang  stellte:  die  Erde  von  Menschen  zu  entlasten, 
fachte  Zeus  den  troischen  Krieg  Aiöc  b*  eieXeieTo  ßouXr|. 

Noch  tiefer  geht  der  Einfluß  der  Ilias  auf  die  Kyprien.  Sie  er- 
zählten, was  die  Ilias  schweigend  voraussetzt,  den  Raub  der  Helena 
(10),  das  Aufgebot  und  die  Anfahrt  des  Achaierheeres  (13,  14, 15),  die 
Abkunft  Achills  (3),  sie  motivirten  auch  in  freier  Weiterdichtung 
diese  gegebenen  Tatsachen:  das  ist  der  Zweck  des  Parisurteils  (4,  5) 
und  der  Geschichte  von  der  Abweisung  der  Liebesanträge  des  Zeus 
durch  Thetis  (2).   Und  den  Helden  der  Ilias,  Achill,  hob  der  Kyprien- 
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dichter  sogleich  im  Anfang  über  alle  anderen  hoch  hinaus,  indem  er 
von  weit  her  die  Geschichte  seiner  Zeugung  erzählte. 


Wer  den  Inhalt  der  Kyprien  erwägt,  kann  sich  in  keinem  Falle 
der  Einsicht  entziehen,  daß  dies  Epos  zwar  einen  grandiosen  Anfang, 
aber  keinen  Schluß  hatte,  daß  es  vielmehr  auf  die  Ilias  zustrebte  und 
für  sie  die  Voraussetzungen  durch  Erzählung  ihrer  Vorgeschichte 
gegeben  hat  Es  war  also  niemals  ein  selbständiges  Werk,  hat 
es  auch  nie  sein  wollen,  sondern  war  von  Anfang  her  geplant  und 
ausgeführt  im  Hinblick  auf  die  Ilias,  es  ist  die  Einleitung  zur  Ilias, 
die  selbst  als  unentbehrliche  Fortsetzung  hinterher  gelesen  werden 
sollte.  Die  Kyprien  waren  wirklich  ein  kyklisches  Epos,  nach  der 
Ilias  und  für  sie  gedichtet.  Aber  in  noch  eigentlicherem  Sinne  war 
es  kyklisch.  Denn  nicht  nur  die  Ilias  leitet  es  ein,  sondern  für  den 
ganzen  troischen  Krieg  hat  es  den  stolzen  Eingang  und  die  Vorge- 
schichte aufgebaut.  ,Die  Erde,  von  unzähligen  Menschen  bedrückt, 
bemitleidet  Zeus  und  wirft  unter  sie  den  großen  Hader  des  ilischen 
Kriegs,  auf  daß  der  Tod  die  Last  hebe:  es  sterben  in  Troia  die 
Heroen.'  Damit  ist  der  weiteste  Rahmen  gespannt;  je  mehr  Kämpfe 
und  Tote,  desto  besser.  Es  kündet  den  ganzen  Krieg  an;  mit  Hek- 
tors  Tode  darf  nicht  schließen,  wer  so  begonnen.  Sollte  Paris  so 
ganz  verschwinden,  der  über  die  größten  Göttinnen  zu  Gericht  ge- 
sessen? sollte  er  ungestraft  das  Bett  des  Gastfreundes  geschändet, 
Weib  und  Schätze  geraubt  haben?  Sollten  Helenos'  Prophezeiungen 
nicht  erfüllt  werden,  der  bei  Paris'  Ausfahrt  Tod  und  Verderben 
ganz  Ilion  gekündet  hatte?  Wer  erzählte,  daß  Helena  von  Zeus  und 
Nemesis  gezeugt  war,  der  hat  das  Walten  der  Nemesis  durch  sie 
darstellen  wollen,  die  Strafe  für  den  Bruch  des  Gastrechts.  Wer  um 
Helena  alle  Fürsten  Griechenlands  freien  und  sie  eidlich  verpflich- 
ten ließ,  die  Schönste  dem  Gatten  zu  schützen,  der  wollte  auch  den 
Erfolg  ihrer  Eidestreue  berichten.  Wer  den  Odysseus  als  den 
Schlauesten  so  hervorhob,  der  wollte  von  seinen  Listen  erzählen. 
Die  erzählt  aber  die  Ilias  so  wenig  wie  all  das  andere.  Die  Post- 
homerica  werden  hier  verlangt,  die  Kleine  Ilias  im  aristotelischen 
Sinne  wird  von  den  Kyprien  ebenso  eingeleitet  wie  die  große  Ilias. 
Die  Kyprien  setzen  diesen  ganzen  Kyklos  voraus.  Durch- 
gehende Fäden  verbinden  die  Ante-  und  Posthomerica.  Neoptolemos' 
Erwähnung  {13)  hat  weder  für  die  Kyprien  noch  für  die  Ilias,  sondern 
nur  für  die  Nachgeschichte  Zweck.  Ebenso  ist  die  Aussetzung  Phi- 
loktets,  unsinnig  für  die  Kyprien  als  Einzelgedicht  oder  Einleitung 
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der  Ilias,  nur  für  die  Kleine  Ilias  von  Wichtigkeit.  Telephos'  Kampf 
mit  Achill,  nur  lose  mit  dem  troischen  Krieg  verknüpft,  erhält  erst 
seine  rechte  Bedeutung  als  Gegenstück  zum  Kampf  beider  Söhne, 
Eurypylos  und  Neoptolemos,  vor  Ilion.  Schließlich  wird  die  Ent- 
führung Helenas  durch  Theseus,  ihre  Befreiung  durch  die  Dioskuren 
und  die  Gefangennahme  der  Aithra,  als  Erklärung  von  f  144  nicht 
genügend  gerechtfertigt,  erst  ganz  verständlich  durch  die  Tatsache, 
daß  in  der  Iliupersis  die  Theseussöhne  die  Aithra  befreit  haben. 


So  beweist  der  Inhalt  der  kyklischen  Epen  mit  Sicherheit  das- 
selbe, was  aus  der  alexandrinischen  Buchteilung  und  den  Titeln  ge- 
folgert war:  wie  den  elf  Büchern  der  Kyprien  die  elf  Bücher  der 
KUeinen  Ilias  entsprechen,  von  welcher  Amazonia,  Aithiopia,  Iliu- 
persis nur  Teile  bildeten,  so  waren  auch  Prooimion,  Anlage,  Erzäh- 
lung der  Kyprien  so  gut  auf  die  Posthomerica  wie  auf  die  Ilias 
selbst  eingestellt.  Die  Zerstörung  Ilions,  Priamos'  Tod  und  Vernich- 
tung seines  ganzen  Volkes,  das  ist  der  rechte,  dem  Prooimion  ge- 
mäße Abschluß  des  großartigen  Epenkranzes.  Kein  Zweifel,  dies 
Ganze  war  als  Einheit  geplant  und  ist  wirklich  eine  Einheit  ge- 
wesen, nach  einem  Plane  sinnvoll  angelegt  und  groß  durchgeführt. 

Seit  Kirchhoff  zweifelt  kein  Verständiger  mehr,  daß  ein  Mann 
imsere  Odyssee  aus  älteren  Gedichten  nach  seinem  Plane  zusammen- 
gestellt und  ihre  einzelnen  Teile  aus  eigenem  Können  verbimden 
habe.  Für  die  Ilias  habe  ich  dasselbe  nachgewiesen  und  hoffe,  daß 
das  bald  ebenso  wie  jenes  allgemeine  Vorstellung  werde.  Für  die 
Epen  des  troischen  Kyklos  liegen  die  Bedingungen  gleich.  Nur 
ein  einziger  Mann  kann  den  Plan  gefaßt  und  durchgeführt  haben, 
diesen  ganzen  Kyklos  zu  bilden.  Von  Grund  aus  das  alles  zu  dichten, 
gar  zu  erfinden,  daran  hat  er  freilich  so  wenig  gedacht  wie  der  Ver- 
fasser unserer  Ilias  oder  der  Odyssee.  Denn  er  fand  nicht  nur  die 
Sagen  vor,  sondern  auch  schon  fertige  Gedichte,  wahrscheinlich  in 
größerer  Zahl,  als  er  sie  brauchen  konnte.  Amazonia,  Aithiopis,  Iliu- 
persis, öttXujv  xpicic  und  Aias'  Selbstmord,  die  Geschichten  von  Tele- 
phos, Troilos,  Philoktet,  Neoptolemos,  Helenas  Entführungen  durch 
Theseus  und  Paris,  ihre  Wiedergewinnung  durch  die  Dioskuren, 
deren  Todeskampf,  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  usw. 
waren  schon  dichterisch  ausgestaltet,  als  er  den  Plan  der  Sammlung 
faßte.  Denn  teils  heben  sich  diese  Stoffe  abgerundet  auch  vor  un- 
seren Augen  noch  heraus,  teils  finden  wir  sie  auf  alten  Kunstdar- 
stellungen und  bei  Tragikern  als  Einzelhandlungen  in  geschlossenem 
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Rahmen,  ohne  daß  man  einen  größeren  Zusammenhang  ahnen  könnte. 
Sie  haben  den  auch  ursprünglich  nicht  gehabt,  sondern  sind  von 
Dichtem  einzeln  erfunden  oder  geformt,  deren  Phantasie  den  troi- 
schen  Krieg  durch  Aufnahme  auch  fremder  Heldenpaare  und  Kampf- 
scenen  und  durch  Schöpfung  immer  neuer  Scenen,  die  seine  Ur- 
sachen und  Folgen  darstellten,  weiter  und  weiter  dehnten. 

So  hatte  sich  eine  reiche  Dichtung  um  Troia  gebildet  In  freiem 
Schaffen  war  sie  aufgesproßt,  den  augenblicklichen  Bedürfnissen  des 
Rhapsodenvortrages  genügend:  ganz  selbständig  jedes  Gedicht,  auch 
wenn  einmal  eines  an  ein  anderes  bekanntes  anknüpfte.  Diese  Dich- 
ter dachten  nicht  daran,  einen  einheitlichen  Kreis  zu  schaffen,  aber 
unwillkürlich  arbeiteten  sie  darauf  hin.  Wie  die  Vernichtung  des 
Wormser  Burgundenreiches  durch  die  Hunnen,  vom  Sänger  gefeiert, 
hinreißend  gestaltet,  in  Gedichten  fortlebte  und  nun  neue  Dich- 
tungen zeugend  und  fremde  Stoffe  an  sich  ziehend  Mittelpunkt  eines 
großen  Sagenkreises  wurde,  so  ist  es  auch  hier  geschehen.  Durch 
eindrucksvolle  Poesie  einmal  berühmt  gemacht,  ist  Troia  der  Kry- 
stallisationspunkt  geworden,  um  den  sich  immer  neue  und  neue  Kry- 
stalle  legten.  Der  Dichter  der  Aixai  hat  sich  von  unserer  Ilias  nicht 
träumen  lassen,  aber  indem  er  das  Motiv  des  grollend  sich  fern- 
haltenden Achill  und  der  hartbedrängten  Achaier  aufnahm  und  das 
Bild  entwarf,  wie  sie  um  Hilfe  flehten  und  er  ihre  Bitte  abschlug, 
hat  er  einen  neuen  Akt  zur  Menis  hinzugedichtet,  ihren  Kreis  ge- 
sprengt, aber  zugleich  auch  den  Antrieb  gegeben,  ihn  weiter  zu 
ziehen  und  wieder  zu  schließen,  was  dann  durch  den  Dichter  der 
Versöhnung  (T)  geschehen  ist.  —  Längst  stand  fest,  daß  Paris  Helena 
geraubt,  Menelaos  ihr  rechtmäßiger  Gatte  sei.  Das  verlangte  Erklä- 
rung: wie  kam  Paris  zur  Helena?  So  wurde  das  Parisurteil  erdich- 
tet, das  zugleich  den  Haß  der  Hera  und  Athen a  gegen  Troia  er- 
klärte. Eine  geniale  Erfindung,  gewiß  nicht  alt,  denn  sie  setzt  schon 
reich  ausgebildete  troische  Dichtung  voraus.  Aber  schwerlich  erst 
vom  Verfasser  der  Kyprien.  Leicht  kann  man  es  sich  als  rundes 
Kleinepos  vorstellen.  Als  solches  wird  es  geschaffen  sein,  für  jeden 
verständlich  und  erfreulich.  Aber  der  Zusammenschluß,  den  es  nicht 
verlangte,  konnte  gar  nicht  ausbleiben;  wir  sehen  an  Q  28,  wie  er 
sich  unwillkürlich  durch  Anspielungen  anderer  Dichter  bei  ganz  an- 
deren Gelegenheiten  vorbereitete.  —  Ähnlich  ist  der  Schwur  der 
Helenafreier  entstanden:  warum  kämpften  diese  vielen  Helden  alle 
mit  Menelaos,  statt  ihn  allein  sich  rächen  zu  lassen?  Auch  dies  eine 
runde  Geschichte,  eine  selbständige  Erzählung.  So  wurde  Helena, 
zunächst  eine  Nebenfigur,  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  ge- 
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drängt  und  Mittelpunkt  des  ganzen  Kreises.  Ihr  Raub  durch  The- 
seus  und  ihre  Befreiung  durch  ihre  Brüder,  die  Dioskuren,  ganz 
fremde  Sagen,  eine  fest  in  sich  geschlossene  Einheit,  gerieten  He- 
lenas wegen  in  seinen  Bogen,  weil  Rhapsoden  und  Hörer  begierig 
alles  aufgriffen,  was  von  ihr  zu  erzählen  war,  für  die  das  Interesse 
immer  größer  wurde.  Die  Ilias  kennt  schon  diese  Beziehung:  Aithra, 
Theseus'  Mutter,  als  Sklavin  Helenas  und  die  Dioskuren  als  ihre 
natürlichen  Helfer  werden  in  der  Teichoskopie  genannt  (f  143,  237).  — 
Alexandros  fällt  durch  Philoktet.  Der  war  der  älter  en  troischen  Sage 
fremd,  die  Menis  weiß  nichts  von  ihm.  Sobald  sich  aber  der  Kreis 
zu  füllen  anfing  und  zu  runden,  mußte  sein  Fehlen  unter  den  ersten 
Helden  entschuldigt  werden:  so  fabulirte  einer  von  seiner  Vergiftung 
durch  Schlangenbiß,  rasch  geheilt,  sobald  er  als  Kämpfer  gebraucht 
wird.  Der  SchifFskatalog  kennt  das  schon.  Es  war  die  glückliche 
Erfindung  eines  Dichters,  der  von  Alexanders  letztem  Kampfe  zu 
einer  Zeit  und  in  einem  Kreise  erzählen  sollte,  wo  die  troische  Dich- 
timg wohl  bekannt  war  und  die  Frage  laut  wurde:  wo  war  dieser 
große  Held  denn  bisher  gewesen?  —  Noch  deutlicher  stellen  sich 
als  einst  selbständige  Kleinepen  die  Geschichten  von  den  Listen 
und  Streichen  her,  die  Ilion  zu  Fall  brachten:  der  Spähergang  des 
Odysseus,  der  Palladionraub,  das  hölzerne  Pferd.  Sie  hängen  nicht 
zusammen.  Aber  wer  vom  hölzernen  Pferde  dichtete,  der  hat  natür- 
lich auch  die  Nyktomachie  und  die  Persis  erzählt.  Und  ebenso  sind 
selbständige  Einzelstücke  gewesen  die  Gedichte  von  Telephos,  Eury- 
pylos  u.  a.  Sie  sind  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  Gedichte  von 
Diomedes,  Aineias,  Pandaros,  Tlepolemos,  von  der  Teichoskopie, 
Hektors  Abschied  und  der  Troerinnen  Bittgang  usw.  Diese  hatte 
der  Verfasser  unserer  Ilias  aufgenommen  und  mit  der  Menis  zu  einer 
Einheit  verarbeitet.  So  ist  die  Ilias  selbst  gewissermaßen  der  erste 
Kyklos;  will  sie  doch  im  Rahmen  der  Menis,  wie  ich  gezeigt  (I  67), 
ein  künstlerisches  Bild  vom  ganzen  Kriege  geben.  Aber  sie  regte 
den  Drang  zur  Kyklosbildung  nur  noch  mehr  an.  Die  Ilias,  der  erste 
Kreis,  wurde  zum  Kern  und  um  ihn  wurde  der  weitere  gebildet,  der 
,troische  Kyklos*. 

Aber  von  selbst  wie  durch  ein  Naturgesetz  sind  die  Kyprien 
und  Kleine  Ilias,  ist  dieser  Kyklos  so  wenig  geworden  wie  unsere 
Ilias.  Ein  ungeordneter  Haufen  von  Gedichten,  sich  fortsetzend  bald, 
bald  sich  deckend,  konnte  so  entstehen,  aber  niemals  ein  organisches 
Ganzes,  wie  die  Dias  ist  und  der  Kyklos  war.  Es  ist  einmal  ein  Mann 
aufgestanden,  der  das  Drängen  nach  Zusammenschluß  fühlte  und  die 
Wünsche  und  Bedürfnisse  des  Publikums  erkannte.   Er  sammelte, 
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sichtete  und  ordnete  die  Fülle  ganz  wie  der  Verfasser  der  Ilias,  in- 
dem er  einen  festen  Plan  zugrunde  legte,  die  Ilias  in  die  Mitte  setzte 
und  vorhandene  Gedichte  nach  ihrem  Inhalt  vor  sie  oder  hinter  sie 
schob,  sie  aneinanderpaßte,  beschnitt  oder  anstückte  und  durch 
Füllsel,  verklammernde  Vor-  und  Rückweise,  zusammenschließende 
Motive  miteinander  verband.  Daß  auch  er  dies  Geschäft  mit  Um- 
sicht geführt  hat,  zeigen  Aithras  Gefangennahme,  Neoptolemos'  Ge- 
burt, Philoktets  Aussetzung,  Chryseis'  Reise  nach  Theben  in  den 
Kjrprien,  wodurch  sie  die  Ilias,  Kleine  Ilias  und  Persis  vorbereitete. 
Im  einzelnen  können  wir's,  wie  in  Ilias  und  Odyssee,  bei  dem  kläg- 
lichen Zustand  unserer  Überlieferung  natürlich  nicht  verfolgen.  Aber 
jene  wenigen  sicheren  Spuren  genügen.  Seine  Arbeitsleistung  war 
unter  diesen  Umständen  keineswegs  eine  ungeheure.  Sie  war  eher 
geringer  als  die  des  Verfassers  unserer  Ilias. 

Die  Schwierigkeiten  lag'en  hauptsächlich  in  der  Anlage  der 
Kyprien,  da  sie  das  Ganze  einleiten,  begründen,  in  seinen  Einzel- 
heiten vorbereiten  und  den  Anschluß  an  die  fertige  Ilias  gewinnen 
mußten.  Allein  das  Studium  dieses  Epos  eröffnet  das  Verständnis 
des  Ganzen.  Die  Doppelaufgabe  prägt  sich  deutlich  in  seinem  Auf- 
bau aus.  Großartig  beginnt  es  mit  dem  machtvollen  Prooimion,  mit 
der  Zeugung  der  Helena,  mit  den  prächtigen  Bildern  der  götter- 
begnadeten  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis,  mit  dem  Paris- 
urteil, an  das  sich  Helenas  Entführung,  die  Sammlung  des  Heeres, 
Aufbruch,  Landung  und  erste  Schlachten  eng  anschließen.  So  ver- 
schieden die  Abenteuer  und  Kämpfe  sind,  sie  sind  doch  als  Ursache 
und  Wirkung  miteinander  zu  einer  ineinandergreifenden  Kette  ver- 
bunden. Iphigeniens  Opferung  eröffnet  das  Meer,  Telephos*  Heilung 
gewinnt  einen  Führer  nach  Troia.  Philoktets  Vergiftung  und  Aus- 
setzung und  die  Antenors  Rettung  motivirende  Gesandtschaft  waren 
geschickt  dazwischengeschoben.  Troilos'  Tod,  Lykaons  Gefangen- 
nahme mußten  angebracht  werden,  aber  sie  waren  doch  in  wahr- 
scheinlichen Zusammenhang  der  Gesamthandlung  eingefügt  Auch 
für  die  Oinotropen  ergab  sich  eine  probable  Combination.  So  wird 
denn  auch  für  Palamedes'  Ermordung  irgendeine  Veranlassung  er- 
dacht worden  sein.  Dann  folgten  Achills  Unternehmungen  in  die 
weitere  Umgebung,  mit  denen  durch  die  Eroberung  von  Pedasos 
und  Theben  der  unmittelbare  Anschluß  an  die  Ilias  gewonnen  wer- 
den mußte. 

Für  die  Posthomerica  konnte  der  Kykliker  größere  und  kleinere 
Epen:  Amazonia,  Aithiopis  und  Achills  Tod,  öttXujv  Kpicic,  Aias  Selbst- 
mord,   aneinanderrücken   und  weiterhin   die  Iliupersis    verwenden. 

19' 
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Zwischen  sie  und  besonders  in  die  letzte  Lücke  mußte  er  mit  eige- 
nen Erfindungen  eingreifen,  um  sie  zu  verbinden  und  andere  be- 
rühmte Geschichten  noch  einflechten  zu  können.  Das  zeigt  sich  in 
seiner  Verwendung  des  auch  in  der  Ilias  für  solche  Zwecke  beliebten 
Wahrsagermotivs.  Schon  in  den  Kyprien  vor  Paris'  Ausfahrt  hat  er 
die  Weissagung  des  Helenos  angewandt,  um  auf  das  Ende  hinzu- 
weisen und  so  das  Ganze  zusammenzuschließen.  In  die  Aithiopis 
hat  vielleicht  er  erst  Thetis'  Warnung  vor  Memnon  eingelegt,  um 
Achills  Tod  leichter  anknüpfen  zu  können.  Nach  Achills  und  Aias' 
Tod  erfindet  der  Verfasser  die  Gefangennahme  des  Helenos  durch 
den  schlauen  Odysseus,  damit  der  die  Mittel  angebe,  um  Ilion  zu 
Fall  zu  bringen.  Philoktet  und  Neoptolemos  werden  auf  seinen  Rat 
herbeigeholt  und  das  Palladion  geraubt 

Auffallend  ist  die  Leichtigkeit,  mit  der  der  Kykliker  seine  Per- 
sonen reisen  läßt.  Die  Ilias  hatte  auch  damit  schon  den  Anfang  ge- 
macht. Läßt  sie  doch  Thraker  und  Lykier  mit  ihren  Mannen  nach 
Troia  ziehen.  Im  Kyklos  kommen  gar  Amazonen  und  Memnon  vom 
fernen  Aithiopien.  Alexandres  fahrt  nach  Sparta  und  in  drei  Tagen 
vermag  er  von  dort  mit  seiner  Beute  heimzukehren  (10).  Chryseis 
war  von  ihrer  Heimat  nach  Theben  zu  einem  Artemisopfer  gereist 
(19).  So  läßt  der  Dichter  der  Telemachie  den  Odysseussohn  nach 
Pylos  und  Sparta  reisen.  Wer  so  dichtet,  kennt  das  Reisen.  In  der 
Tat  war  schon  Archilochos  nach  Euboia  und  an  den  Siris  in  Italien 
gereist.  Bürger  kleinasiatischer  Städte  schickten  ihre  Töchter  zu 
Sappho  nach  Lesbos.  Sie  selbst  war  in  Sicilien  gewesen,  ihr  Bru- 
der in  Aigypten,  Antimenidas  in  Syrien,  und  Solon  reiste  nach 
Kypros. 

Mit  der  Motivirung  hat  der  Kyprienverfasser  es  genau  genom- 
men. Er  motivirt  die  Entfühnmg  der  Helena  durch  Aphrodites 
Dankesschuld  gegen  Alexandros,  den  Haß  der  Hera  und  Athene 
durch  das  Parisurteil,  die  Ehe  der  Thetis  mit  einem  Sterblichen 
durch  den  Zorn  des  Zeus,  die  Gefangennahme  der  Chryseis  in  The- 
ben mit  ihrem  Besuche  dort,  Palamedes'  Ermordung  durch  Odysseus* 
Haiß  wegen  seiner  Oberlistung  beim  Auszuge,  die  Herbeischaffung 
der  Mittel  zu  Ilions  Eroberung  durch  die  Wahrsprüche  des  gefange- 
nen Sehers  Helenos. 

Die  beste  Leistung  des  Kyklikers  ist  aber  die  Composition  des 
Ganzen,  insbesondere  der  Kyprien.  Das  Prooimion  muß  sein  eigen- 
stes Werk  sein.  Es  zeigt  hohe  Auffassung  und  die  Fähigkeit  pathe- 
tischer Rede.  Man  hat  so  oft  die  kyklische  Breite  getadelt,  mit  der 
er  den  troischen  Krieg  bei  der  Umwerbung  der  Mutter  ihres  Haupt- 
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helden  und  ihrer  Hochzeit  und  beim  Ei  der  Nemesis  begonnen;  es 
muß  endlich  einmal  gesagt  werden,  daß  das  doch  nicht  pedantisches 
Ungeschick  war,  sondern  künstlerischer  Plan.  Hoch  über  alle  wird 
sogleich  Achill  herausgehoben,  der  gewaltigste  Held,  wenn  um  seine 
göttliche  Mutter  Zeus  gefreit  hat  und  alle  Götter  zu  ihrer  Hochzeit 
Geschenke  brachten.  Die  Ilias  hatte  ihn  so  hoch  gestellt,  ihretwegen 
ist  dieser  Anfang  gewählt  Und  es  ist  doch  wahrlich  keine  Stüm- 
perei, wenn  der  Dichter  bei  diesem  Feste  den  Schönheitsstreit  der 
drei  großen  Göttinnen  entfacht  und  sich  so  die  Gelegenheit  schaflft, 
sogleich  die  zweite  Hauptperson,  Paris,  vorzuführen  und  auf  die  dritte, 
Helena,  als  das  schönste  aller  Weiber  hinzuweisen,  den  Preis  seines 
Urteilspruches.  Es  ist  doch  wohl  der  Verfasser  der  Kyprien  selbst 
gewesen,  der  Peleus'  Hochzeit  imd  Paris'  Urteil  so  verband,  der  also 
den  Erisapfel  erfunden  hat.  Das  ist  des  Prooimions  würdig. 

Paris  und  Helena  sind  die  Hauptpersonen  des  troischen  Krieges, 
des  ganzen  Kyklos;  denn  ihr  Verhältnis,  seine  Schürzung  und  Lö- 
sung, bildet  die  Angel,  um  die  sich  das  Ganze  dreht.  Die  Ilias  hatte 
das  bereits  vorbereitet;  aber  sie  bedenkt  die  beiden  nur  nebenher. 
Der  Verfasser  der  Kyprien  mit  jenem  künstlerischen,  auf  die  Com- 
position  im  großen  gerichteten  Blicke,  der  auch  dem  Verfasser  un- 
serer Ilias  eignet,  hat  die  Folgerungen  gezogen,  und  sie  mit  sicherer 
Hand  in  den  Vordergnmd  gestellt.  Selten  ist  eine  geschicktere  Er- 
findung gemacht.  Was  mußte  das  für  ein  Mann  sein,  dessen  Urteil 
sich  die  drei  höchsten  Göttinnen  unterwarfen!  So  wird  Paris  sofort 
in  ein  eigentümliches  Licht  gestellt,  in  dem  wir  Achill  oder  über- 
haupt einen  anderen  nicht  denken  können.  Mit  seinem  Schiedsspruch 
entscheidet  er  auch  sein  und  seines  Volkes  Schicksal:  wie  könnte 
Aphrodite  sie  gegen  den  Haß  ihrer  Nebenbuhlerinnen  schützen,  die 
kriegsgewaltige  Athena  und  die  mächtige  Götterkönigin  Hera?  Zu- 
gleich wird  durch  das  Versprechen  der  Liebesgöttin,  ihm  das  schönste 
aller  Weiber  zuzuführen,  Helena  hoch  über  alle  Frauen  gehoben.  So 
stehen  sie  beide  da  von  überirdischem  Glänze  umstrahlt.  Mit  wahr- 
haft künstlerischen  Mitteln  ist  das  erreicht.  Aber  ein  unheimliches 
Leuchten  ist  auf  Helena  gelegt:  ihre  Eltern  sind  Zeus  uud  Nemesis, 
sie  ist  das  Mittel,  durch  das  Zeus  seinen  Ratschluß  vollenden  wird, 
die  Erde  zu  erleichtem  von  der  Menschenüberlast  durch  Krieg 
und  Mord. 

Seitdem  Kallimachos  sein  Verdikt  über  die  Kykliker  ausgesprochen 
und  Horaz  es  auch  für  die  Neuzeit  populär  gemacht  hat  —  daß  er  sie 
kennen  konnte,  beweist  die  Bearbeitung  der  Kyprien  durch  den  jünge- 
ren Naevius  (s. o. Kypr. Frg.  5  AB)  — ,  spricht  die  gemeine  Meinung  ver- 
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ächtlich  von  den  Kyprien  und  den  andern  troischen  Epen  mit  jener 
Sicherheit,  die  nur  die  Vorurteilslosigkeit  gänzlicher  Unkenntnis  zu 
verleihen  vermag.  Das  Urteil  bedarf  der  Nachprüfung.  Die  Gegen- 
überstellung von  Homer  und  Kykliker  ist  bedenklich  geworden.  Hatte 
man  empfinden  gelernt,  daß  nicht  weniges  in  der  Ilias,  vieles  in  der 
Odyssee  durch  Mattigkeit  und  Unklarheit  der  Darstellung,  durch 
verständnislosen  Gebrauch  abgegriffener  Versteile  und  für  andere 
Zwecke  gedichteter  Verse  sich  abhebe  und  das  tadelnde  Prädikat 
^kyklisch'  i;eichlich  verdiene,  so  stellt  sich  nun  heraus,  daß  unsere 
Ilias,  erst  im  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  componirt,  nicht  gar  viel 
älter  ist  als  die  Abfassung  des  Kyklos.  Diese  Ergebnisse  meiner 
im  V.  Buche  vorzulegenden  Untersuchung  muß  ich  hier  vorweg- 
nehmen. Der  Verfasser  der  Ilias  war  nicht  durch  Abgründe  vom 
Kykliker  geschieden  und  dürfte  wie  erst  recht  der  Verfasser  der 
Odyssee  auf  den  Titel  'Kykliker'  gerechtfertigten  Anspruch  er- 
heben. Der  Qualitätsunterschied,  den  Kallimachos  fühlte,  liegt  nicht 
in  der  letzten  Gestaltung  der  Ilias  einerseits  und  der  Kyprien  und 
Kleinen  Ilias  andrerseits,  sondern  in  ihren  Bestandteilen,  in  den  Ge- 
dichten, die  sie  aufnahmen  und  mit  andern  zu  einer  neuen  Einheit 
verarbeiteten.  Die  Menis  war  allen  überlegen,  aber  auch  so  herr- 
liche Dinge  wie  Diomedes'  und  Agamemnons  Aristien,  das  Eidbruch- 
gedicht, Hektors  Abschied,  die  Teichoskopie  müssen  stets  dem 
Sammelwerk,  das  sie  umfaßt,  einen  hohen  poetischen  Wert  geben. 
Wie  gegen  sie  Stücke  der  Ilias  selber,  z.  B.  der  Zweikampf  des 
Aineias  und  Achill  oder  des  Aias  und  Hektor,  der  Kampf  an  den 
Schiffen,  der  Flußkampf  usw.,  auffallend  abstechen,  um  nicht  von  0 
und  T  zu  reden,  so  wird  der  ästhetische  Unwert  der  äußeren  Form 
eines  überwiegenden  Teiles  des  Kyklos  sich  so  stark  gegen  die 
Wucht  und  Pracht  der  Ilias  fühlbar  gemacht  haben,  daß  Kallimachos' 
Urteil  im  ganzen  gewiß  berechtigt  war,  obgleich  es  auch  im  Kyklos 
Stücke  gegeben  hat,  die  auf  Künstler  und  Dichter  zumal  des  VI.  und 
V.  Jahrhunderts  nachhaltigen  Eindruck  gemacht  haben.  Wahrschein- 
lich fiel  für  Kallimachos'  Urteil  noch  ein  zweites  ins  Gewicht,  das- 
selbe, was  schon  Aristoteles  getadelt  hatte,  der  Mangel  an  Einheit 
der  Handlung:  habe  doch  die  Ilias  nur  einen  Tragödienstoff  ge- 
boten, die  Kleine  Ilias  aber  eine  lange  Reihe.  Dieser  Vorwurf  ist 
richtig,  aber  nicht  ganz  berechtigt.  Der  Kyklos  wollte  und  konnte 
gar  nicht  eine  solche  Einheit  anstreben,  weil  er  die  vielen  Gedichte 
um  die  Ilias  herum  sammelte  und,  um  dieser  Sammlung  Halt  und 
Form  zu  geben,  sie  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  verknüpfte.  Die 
Ilias  steht  künstlerisch  so  unvergleichlich  hoch,  weil  sie  im  Rahmen 
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der  Menis  ein  knapp  zusammengedrängtes  Bild  des  ganzes  Krieges 
gibt  Nachdem  diese  Aufgabe  gelöst  war,  blieb  fOr  den  weiteren 
Kyklos  kein  anderer  Weg  als  der  gewählte  Und  daß  der  Kykliker 
ihn  mit  Bedacht  imd  Verstand  durchschritten  hat,  das  meine  ich  ge- 
zeigt zu  haben.  Er  hat  doch  nicht  nur  ein  wohlgefugtes,  klar  ge- 
ordnetes Bild  des  troischen  Krieges  gerundet,  er  hat  an  ihm  auch  ge- 
zeigt, wie  Schuld  auf  Schuld  gehäuft  der  Strafe  verfallt,  er  hat  einen 
göttlichen  Heilsplan  in  ihm  aufgewiesen.  Man  könnte  ihn  den  ersten 
großen  Historiker  nennen:  denn  er  stellt  eine  verwirrende  Fülle  von 
Ereignissen  unter  diesen  einen  beherrschenden  Gesichtspunkt  Hero- 
dot  fährt  in  ähnlichem  Geleise. 

Dieser  Kykliker  weir  kein  geringer  Mann.  Von  aUen  Musen  ver- 
lassen, religiösen  Gefühles  bar  muß  doch  der  sein,  der  die  Macht 
des  Kyprienanfanges  nicht  zu  empfinden  vermag.  Mutter  Erde, 
seufzend  unter  der  schweren  Last  unzähliger  Menschen,  Zeus  mit- 
leidig sinnend,  mit  Themis  beratend  und  den  großen  Streit  des 
troischen  Krieges  unter  die  Menschen  schleudernd.  —  Das  sind  im- 
vergeßliche  Bilder  machtvoller  Phantasie  eines  denkenden  Dichters, 
ehrfürchtig  vor  Gott,  der  mit  starker  Hand  gerecht  das  Welten- 
schicksal lenkt.  Da  steht  etwas  von  Hesiodischem  Geiste  drin,  es 
bereitet  sich  Aischyleische  Tiefe  vor.  Die  Einführung  der  Themis 
als  Beraterin  des  Zeus  und  der  Nemesis  als  Mutter  der  Helena  be- 
weisen, daß  dieser  Dichter  wie  Hesiod  und  Aischylos  Zeus'  Rat- 
schlüsse als  Ausflüsse  höherer  Sittlichkeit  auffassen  und  darstellen 
wollte  —  Gedanken,  die  dem  lonier  Homer,  dem  Dichter  der  Menis, 
noch  ganz  fem  gelegen  hatten,  der  Zeus  Tod  und  Verderben  über 
die  Achaier  verhängen  ließ,  nur  um  Thetis  zu  befriedigen,  die  ihren 
Sohn  geehrt  sehen  wollte.  Wahrscheinlich  hat  der  Kypriendichter 
den  troischen  Krieg  sogar  als  Strafe  für  die  Ungerechtigkeit  der 
Menschen  auffassen  wollen.  Da  Euripides'  Orest  1642  sagt,  durch 
Helenas  Schönheit  hätten  die  Götter  den  Krieg  entzündet,  um  die 
Erde  zu  entlasten  vom  Übermut  der  Menschenmassen  (ibc  diravTXoTev 
xOovof  üßpic|üia  evT^T&v  dcpOövou  TrXripiuMaTOc),  und  die  freilich  nicht 
reihe  Kyprienhistoria  des  Schol.  A  5  berichtet,  es  sei  keine  Fröm- 
migkeit unter  den  Menschen  gewesen,  die  die  Erde  bedrückten  (q)aci 
Totp  T^v  Tnv  ßapou|i^vriv  utt*  dv0pu)7ru)v  TrcXuiiXTiÖiac,  ^iiibeniac  dvOpid- 
TTUJV  oucTic  euceßeiac),  so  weist  schon  die  Art  der  Überlieferung 
dieses  Zuges  auf  die  Kyprien,  und  so  vortrefflich  paßt  er  zur  sitt- 
lichen Anschauungsweise  ihres  Dichters,  daß  ich  nicht  daran  zweifle. 
Aus  seinem  geläuterten  Gottesbegriff"  müssen  wir  doch  auch  wohl 
seine  Iphigenienerzählung  auffassen:  das  altübliche  und  noch  später 
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auch  von  Griechen  bei  Beginn  großer  gefährlicher  Unternehmungen 
ausgeübte  Menschenopfer  ließ  er  durch  die  Gottheit  selbst  autheben, 
oder  doch  wenigstens  zur  leeren  Form  mildem.  Ob  er  die  Sage  so 
gestaltet  oder  sie  schon  übernommen  hat,  ist  gleich:  sie  entsprach 
seinen  Anschauungen. 

Schuld  und  Sühne  ist  das  Leitmotiv  für  die  Darstellung  des 
troischen  Krieges  im  Kyklos.  Alexandres  bricht  seinem  gastlichen 
Wirte  die  Treue,  schändet  sein  Bett,  entführt  ihm  Weib  und  Schätze; 
die  Gesandten,  die  sie  zurückfordern  sollen,  werden  von  den  Troern 
mit  dem  Tode  bedroht  So  trifft  Stadt  und  Volk  die  gerechte  Strafe. 
Die  Götter  selbst  bereiten  ihnen  den  Untergang.  Vergeblich  flieht 
Priamos  zum  Altar  des  Zeus:  er  muß  den  Tod  durchs  Schwert  er- 
leiden, der  König  der  Verruchten,  an  ihm  vollzieht  der  Sohn  des 
gewaltigsten  Helden  das  Urteil  über  das  ganze  Volk.  Aber  Antenor 
wird  mit  den  Seinen  gerettet,  der  einzige  Gerechte,  der  die  Ge- 
sandten beschützt  hatte,  und  Aineias  der  fromme  Sohn  darf  aus- 
wandern. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  gewinnt  auch  das 
Parisurteil  leicht  eine  tiefere  Bedeutung.  War  diese  naive  Erfindung 
zunächst  gewiß  ganz  ohne  moralische  Absichten,  so  ergab  sich  solche 
Tendenz  für  einen  Moralisten  wie  den  Kykliker  im  Zusammen- 
hange seines  Werkes  von  selbst.  Königsehre  und  Kriegsruhm  ver- 
schmäht Paris  um  des  schönsten  Weibes  willen,  Wollust  wählt  er 
statt  Arbeit  und  Gefahr.  Prodikos  hat  in  Herakles  am  Scheidewege 
das  umgekehrte  Bild  gezeichnet,  es  mutet  wie  sein  beabsichtigtes 
Gegenstück  an.  Herakles  steigt  durch  Mühe  und  Kampf  zu  den 
Göttern  auf,  Paris  wird  zu  Schandtaten  geführt  und  reißt  sein  Haus 
und  sein  Volk  ins  Verderben:  das  wollte  doch  der  Kypriendichter 
fühlen  lassen. 


So  ist  der  troische  Kyklos  ein  verständliches  Werk  geworden. 
Er  ist  die  Fortsetzung  der  Arbeit,  die  der  Verfasser  der  Ilias  be- 
gonnen hatte,  indem  er  das  altberühmte  Menisgedicht  durch  Ein- 
arbeiten fremder  Bestandteile  zu  einem  in  die  Handlung  weniger 
Tage  zusammengepreßten  Bilde  des  troischen  Krieges  machte,  der 
Abschluß  der  epischen  Dichtung  um  Ilion.  Der  troische  Kyklos 
wollte  wie  sie  nichts  anderes  sein  als  Sammlung  berühmter  troischer 
Gedichte  durch  das  damals  allein  mögliche  Mittel  poetischer  Com- 
position  in  den  hergebrachten  Formen.  Einheitlichkeit  wurde  er- 
strebt und  erreicht  im  Kyklos  wie  in  der  Ilias,  auch  er  eine  Leistung 
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von  hoher  Bedeutung  für  die  Kunst  und  Zeugnis  nicht  geringer 
Fähigkeit  großzügigen  Gruppierens  und  Aufbauens.  Selbstverständ- 
lich ging  es  nicht  ohne  kleine  Widersprüche  im  einzelnen  ab.  Sie 
konnten,  mußten  bei  den  großen  StofFmassen  unterlaufen,  zumal 
wenn  ältere  Gedichte  möglichst  imversehrt  aufgenommen  wurden. 
Aber  was  wollen  solche  Kleinigkeiten  gegen  die  grandiose  Einheit- 
lichkeit besagen,  die  den  Kyklos  beherrscht?  Seinen  festen  Ring 
haben  auch  alle  die  reichen  jüngeren  Dichtungen  der  Lyrik  und 
Tragödie  nicht  zu  sprengen  vermocht.  Die  Menschheit  hat  sich  den 
troischen  Krieg  nie  wieder  anders  als  in  dieser  Folge  und  Ge- 
schlossenheit vorzustellen  vermocht,  wie  ihn  der  Kykliker  gefaßt 
hat.  Das  ist  wahrlich  nichts  Geringes. 


FÜNFTES  BUCH   ZEITBESTIMMUNG 

I.  METHODE 

Machte  die  naive  Anschauung  Homer  zum  Zeitgenossen  des  troi- 
schen  Krieges,  und  hält  sich  auch  heute  noch  hie  und  da  die  aus 
der  Überraschung  der  Schliemannschen  Ausgrabimgen  aufgesprun- 
gene Ansicht,  Homer  gehöre  in  die  kretisch -mykenische  Kultur- 
periode, so  sind  diese  Ansätze  wissenschaftlich  längst  nicht  mehr  zu 
rechtfertigen.*  Dennoch  fuhren  in  der  Tat  schwerwiegende  und  stand- 
haltende Gründe  die  Anfänge  homerischer  Poesie  in  sehr  alte  Zeit 
hinauf.  In  Thessalien  nur  kann  der  Olymp  zum  Göttersitz  geworden 
sein,  wo  er  wolkensammelnd  in  den  Himmel  rag^t.  Die  Ilias  bewahrt 
diese  Vorstellung  in  festen  Formeln,  aber  der  himmlische  Berg  ver- 
flüchtigt sich  ihr  schon  zum  Himmel.  In  Thessalien  zeugen  Peleus* 
und  Thetis,  deren  Kult  Pharsalos  lange  bewahrt  hat,  den  Achill;  in 
der  Ilias  führt  Achill  die  Lanze,  die  Chiron  ihm  auf  dem  thessalischen 
Pelion  geschnitten  hat,  und  weiht  dem  Freunde  die  Locke,  die  er 
seinem  heimatlichen  Flusse  Spercheios  hatte  wachsen  lassen. 

In  Thessalien  saßen  Aioler  als  Herren,  besiedelten  von  da  Lesbos; 
die  Ilias  zeigt  reichliche  Spuren  aiolischer  Sprache  und  führt  aus 
ihrem  Bestände  noch  eine  beträchtliche  Reihe  von  Worten  mit,  die 
sich  nur  in  den  weitest  abgesprengten  achaiischen  Dialekten,  im 
Kyprischen  und  zum  Teil  im  Arkadischen  erhalten  haben,  also  auf 
recht  alte  Zeit  weisen.'  Der  Sprech vers  der  Ilias  hat  sich,  wie  Homer 


^  Nach  Arch.  Anz.  19 16,  146  ist  südöstlich  der  Burg  Tiryns  Dezember  19 15  in 
Haustrümmern  geometrischer  Zeit  ein  Schatz  in  einem  Broncekessel  gefunden,  der  neben 
einem  eisernen  Messer  einen  hetitischen  Siegelzylinder  und  mykenische  Goldringe  des 
XV.  Jahrhunderts  enthielt.  Karos  Vermutung,  diese  Stücke  seien  in  geometrischer  Zeit 
aus  Gräbern  geraubt,  ist  mir  nicht  so  wahrscheinlich,  als  daß  sie  sich  fortgeerbt  hatten. 
Jedenfalls  zeigt  der  Fund,  was  niemals  hätte  bezweifelt  werden  sollen,  daß  mykenische 
Wertsachen  noch  viel  später  in  den  Händen  der  Griechen  waren. 

'  Die  Deutung  Peleus  =  Mann  vom  Pelion,  die  noch  v.  Wilamowitz,  Dias  u.  Hom. 
335,  bringt,  scheitert  daran,  daß  Pindar  TTdXiov,  aber  stets  TTilXeOc  sagt.  Vgl.  Prellcr- 
Robert,  Griech.  Myth.  H  65. 

*  Zusammengestellt  von  O.  Hoffmann,  Gr.  Dialekte  I  276. 
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selbst  bezeugt,  aus  Gesang  entwickelt,  und  gewisse  Eigentümlich- 
keiten finden  in  der  aiolischen  Lyrik  nächste  Analogien.  So  weisen 
Sprache,  Form,  Inhalt  und  erste  Anfange  des  homerischen  Stiles 
über  Lesbos  nach  Thessalien  in  die  Frühzeit  der  Einwanderung  grie- 
chischer Stämme  zurück. 

Ins  Ende  des  zweiten  Jahrtausends  gehören  auch  die  ehernen 
Waffen  und  noch  mancher  Zug  und  manche  Formel  mag  in  hohes 
Altertum  hinaufreichen. 

Aber  unsere  Ilias  und  Odyssee  sind  später.  Leichenverbrennimg 
ist  ihnen  selbstverständlich  und  Eisen  kennen  sie  auch  für  Waffen, 
trotz  der  üblichen  Formeln  für  eherne:  beides  kommt  erst  nach  1000 
auf.  Homer  kennt  den  Turmschild.  Er  ist  mykenisch,  aber  er  kommt 
auch  auf  geometrischen  Vasen  noch  vor.  Daneben  kennt  Homer  den 
Rundschild  mit  einem  Griff  in  der  Mitte,  Tragriemen  und  Buckel, 
wie  ihn  eben  jene  Vasen  zeigen,  und  Agamemnons  Schild  (A  24—40) 
ist  rein  geometrisch.*  Nicht  in  Thessalien,  nicht  in  Lesbos,  sondern 
in  Troia  kämpfen  die  homerischen  Helden.  Nicht  aiolisch  ist  die 
Sprachform  Homers,  sondern  ionisch,  so  sehr,  daß  es  das  Aiolische 
fast  verdeckt  Mildere  Sitte  legt  sich  versöhnend  über  das  Grauen 
urtümlicher  Wildheit.  Die  Dolonie  und  einzelne  Stellen  mit  der 
Hoplitenphalanx  setzt  man  längst  schon  ins  VII.  Jahrhundert  und 
der  Preis  Athens  im  Schiffskatalog,  dem  Salamis  wie  selbstverständ- 
liches Zubehör  angeschlossen  ist,  ist  vor  600  nicht  wohl  möglich. 
Mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  hat  an  unserer  Ilias  gearbeitet 
Freilich,  die  Blüte  dieser  Kunst  muß  vor  dem  VII.  Jahrhundert  sich 
entfaltet  haben,  denn  Hesiod,  Archilochos,  die  ältesten  Elegiker  und 
Lyriker  setzen  die  vollendete  homerische  Technik  und  Sprache  vor- 
aus. Das  ist  gewiß,  kein  Verständiger  mag  daran  rütteln. 

Damit  ist  aber  das  Problem  nicht  gelöst.  Es  ist  nicht  einmal  klar 
hingestellt  und  richtig  angefaßt.  Deshalb  ist  auch  heute  nach  so  viel 
Arbeit  homerische  Chronologie  immer  noch  ein  dunkles  Kapitel. 

Den  wimmelnden  Hypothesen  fehlt  die  Gnmdlage.  Statt  un- 
serer Ilias  und  unserer  Odyssee  will  man  , Homer*  datiren.  Aber 
was  ist  jHomer*?   Ein  schwankendes  Idealgebilde  klassischer  Epik, 


*  Turmschilde  sind  mykenisch  (Reichel,  Homerische  Waffen),  aber  noch  aufDipylon- 
vasen  steht  gegen  ihn  der  auch  schon  in  mykenischer  Zeit  nachweisbare  Rundschild 
zurück:  Lippold»  Münch.  ArcSäol.  Studien  f.  Furtwängler  449.  Homer  zeigt  diese  Ent- 
wicklung noch  fortgeschrittener:  Lippold  461  ff.  Studniczka  hat  mich  genauer  unter- 
wiesen. Vgl.  M.  S.  Thompson,  Some  notes  of  Homeric  armour  (Annais  of  Archaeology 
and  Anthropology  V  [1913]  i,  Liverpool).  —  Über  Bronce  und  Eisen  im  Epos  handelt 
eingehend  und  treffend  Beloch,  Ausonia  IV  (1910)  213  =«  Griech.  Geschichte'  I  2,  109. 
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das  jedem  seine  Phantasie  anders  malt.  So  viel  Iliasanalysen,  so  viel 
Homere.  Ephemere  Gebilde  sie  alle,  wenn  auch  einmal  Einem  der 
Chorgesang  andächtiger  Schüler  ,auTÖc  eqpa*  den  Schein  jährigen 
Daseins  verleiht.  Wie  sollte  auch  je  die  Analyse  eines  so  complicir- 
ten,  ungeheuren  und  einsamen  Gedichtes,  wie  die  Ilias  ist,  zu  einem 
reinlichen,  von  allen  anerkannten  Ergebnis  fuhren?  Wer  darüber 
lacht,  daß  sie  trotzdem  immer  wieder  versucht  wird,  lacht  im  Grunde 
über  alle  Wissenschaft.  Er  mag  in  Frieden  seinen  Rettich  verzehren. 
Was  erreicht  werden  kann,  aber  auch  erreicht  werden  muß,  ist  Eini- 
gung über  Art  imd  Wesen  der  uns  erhaltenen  Ilias  undOdyssee, 
ob  sie  Zufallsgebilde,  Naturgewächse,  oder  ob  sie  von  einem  Willen 
in  diese  Form  gebracht  sind.  Denn  sie  allein,  die  uns  überlieferten 
Texte  der  beiden  Epen  in  diesem  ihren  Umfang  und  in  dieser  ihrer 
Form,  können  die  Grundlage  bilden.  Sie  allein  sind  uns  ,Homer*. 
Diesen  leibhaftigen  Homer  anZeit  undOrtzu  binden,  das  ist  die 
erste  und  dringendste  Aufgabe.  An  jeden  anderen  Homer  glaubt 
doch  nur  sein  Vater. 

Oft  ist  es  notwendig,  Selbstverständliches  zu  predigen.  Es  wird 
wie  in  Kunst,  Sitte,  Religion  auch  in  der  Wissenschaft  gelegentlich 
verschüttet  von  Vorurteilen,  die,  aus  einem  einst  befreienden  Ge- 
danken aufgewuchert,  deshalb  so  breit  sich  lagern  und  so  zäh  sich 
halten,  weil  sie  ihre  Berech tig^ung  bei  dem  eingewurzelten  Dogma 
nicht  nachzuweisen  brauchen. 

Ich  nehme  unsere  Ilias  und  unsere  Odyssee  als  feste  und  so,  wie 
wir  sie  lesen,  gewollte  Gedichte,  und  halte  jede  Forschung  für  ver- 
fehlt, die  diese  uns  vorliegende  Form  als  corpus  vile  behandelt,  sie  zer- 
stört, um  das  Echte  zu  finden,  ohne  zu  erklären,  wie  denn  sie  entstan- 
den sei  und  wie  sie  sich  allgemein  habe  durchsetzen  und  so  fest  be- 
haupten können.  Selbstverständlich  gibt  es  Interpolationen  in  diesen 
beiden  Epen  wie  in  jedem  Gedicht,  das  lange  in  lebendigem  Ge- 
brauch geblieben  ist  Die  Tragödien  geben  das  beste  Beispiel,  Wie 
hier  die  Schauspieler,  so  haben  dort  die  Rhapsoden  zugesetzt  und 
geändert.  Die  älteren  Homercitate  und  die  Papyri  lehren  es  zum 
Überdruß.  Man  mag  das  ein  Chaos  nennen,  und  gewiß  soll  man  die 
Alexandrinischen  Gelehrten  preisen,  daß  sie  dem  ein  Ende  machten. 
Aber  alle  diese  Varianten  ändern  an  der  runden  Form  der  Gedichte, 
an  ihrem  Aufbau,  ihrer  Composition  nicht  das  geringste.  Die  beiden 
famosen  anderen  Anfänge  der  Ilias  sind  längst  als  schlechte  Um- 
formungen der  unsrigen  erwiesen.^  Und  wenn  einmal  irgendwer  mit 
Benutzung  des  letzten  Iliasverses  an  Hektors  Bestattung  das  Penthe- 

*  KirchhoflF,  Berl.  Akad.  Sitz.-Ber.  1893,  897. 
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sileiaabenteuer,  die  Amazonie  (Frg.  i),  angeschlossen  hat,  so  zeigt  das 
doch  nur,  daß  die  Ilias  damals  schon  eben  diesen  Schluß  hatte.  Die  Um- 
stellung der  Glaukosepisode  (Schol.  Z  1 1 6)  und  die  Behauptung  der  — 
übrigens  unmöglichen  —  ursprünglichen  Selbständigkeit  des  K  (Schol. 
Tw  zu  K  I )  sind  nichts  als  Hypothesen  und  geben  sich  auch  als  solche. 
Aber  auch  Zusätze,  wie  die  von  Aristarch  athetirten,  in  keiner  Ilias- 
handschrift  überlieferten  Verse  I  458 — 461,  bei  denen  man  mit  Recht 
fragt,  ob  sie  nicht  echt  sein  könnten,  sind  doch  eben  nur  Kleinigkeiten, 
nicht  einmal  für  die  eine  Stelle  von  entscheidender  Bedeutung;  ge- 
schweige denn,  daß  sie  am  Ganzen  auch  nur  das  geringste  änderten. 
Ebenso  steht  es  mit  der  Odyssee.  v.Wilamowitz  (Ilias  1 2)  freilich  glaubt, 
es  habe  Handschriften  gegeben,  die  nur  bis  vp  296  reichten,  wo  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  das  leXoc  'Obucceiac  fand;  denn  auch  Apoll onios 
setze  in  seiner  Nachahmung  diesen  Schluß  voraus.  Im  Ernst  kann  aber 
keine  Rede  davon  sein,  daß  der  letzte  Vers  der  Argonautika  an 
\p  296  anklinge,  und  Aristophanes  hat  mit  t^Xoc  'Obucceiac  nicht  den 
Schluß  des  Gedichts  gemeint,  sondern  er  wollte  sagen,  die  Vereini- 
gung der  Gatten  sei  das  Ziel,  auf  das  die  Odyssee  eingestellt  sei.^ 
Ganz   unwahrscheinlich  wird  doch  diese  Annahme  einer  solchen 
apokryphen  Odyssee  dadurch,  daß  sie,  wie  v.  Wilamowitz  natürlich 
nicht  verkennt,  dazu  zwingt,  sämtliche  Partien  in  unserer  Odyssee 
zu  streichen,  die  von  dem  noch  lebendigen  Laertes  reden,  also  auf 
das  u)  vorbereiten.    Gewiß  sind  sie  ,an  sich  gleichgültig*,  aber  sie 
ziehen  sich  von  Anfang  bis  Ende  hindurch  und  sind  keineswegs 
durch  kleine  und  leichte  Athetesen  zu  entfernen.  Hätte  also  irgend- 
wer das  u)  zugesetzt,  so  hätte  er  mit  Fleiß  und  Umsicht  nur  seinet- 
wegen eine  neue  Redaction  der  ganzen  Odyssee  gemacht.  Das  kann 
und  darf  man  selbst  einem  Wilamowitz  nicht  glauben. 

Nein,  unsere  Ilias  und  Odyssee  sind,  soweit  unsere  Überlieferung 
zurückgeht,  fest  geformte  Gedichte  gewesen,  nicht  anders  als  jede 
Tragödie.  Weder  politischer  Haß  noch  gelehrte  Forschung  haben  je- 
mals, soweit  wir  sehen  können,  eine  andere  Ilias,  eine  andere  Odys- 
see auch  nur  in  kleinsten  Fetzen  zutage  fördern  können,  so  viele 
Exemplare  und  gewiß  doch  auch  recht  alte  aus  allen  Griechen  Städten 
die  Gelehrten  in  Alexandreia  und  schon  frühere  gesammelt  hatten, 
und  so  viele  Varianten  zu  einzelnen  Stellen  und  Dubletten  und  Er- 
weiterung-en  sie  ihnen  gaben.  Mag  man  die  Textüberlieferung  nicht 
emheitlich  nennen,  obgleich  ich  auch  das  nicht  anerkennen  kann,  in 

*  Das  habe  ich  ausgeführt  Hermes  LIII  (1918)  444  und  gegen  Ed.  Schwartz  und 
V.  Wilamowitz,  der  schon  halb  zurückgezogen,  verteidigt  Hermes  LXIH  (1928)  81,  im 
Vorwort  dieser  Ausgabe  z.  T.  abgedruckt. 
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Abgrenzung  und  Aufbau,  eben  als  Literaturwerke  stehen  die  beiden 
Epen  so  fest  und  sicher  im  Ganzen  imd  allen  ihren  einzelnen  Teilen, 
wie  irgendein  anderes  Buch. 

Die  Geschlossenheit,  Klarheit  und  Schönheit  der  Composition 
unserer  ilias  habe  ich  I57,  N.  Jahrb.  XLIII  (19 19)  2 ff.  und  in  meiner 
'Griechischen  Dichtung'  25 — 31  dargelegt.  Sie  ist  und  bleibt  mir,  so 
wie  sie  ist ,  eine  bewußte  und  gewollte  künstlerische  Einheit.  So  weit 
ist  sie,  eine  bewußte  und  gewollte  künstlerische  Einheit.  So  weit  bin  ich 
Unitarier  und  strenger  als  selbst  Rothe,  und  ich  habe  durch  jene  Dar- 
legung mehr  für  die  Anerkennung  der  Einheitlichkeit  getan  als  sie,  die 
sie  nur  behaupten,  nicht  beweisen.  Die  Odyssee  ist  zu  straff  componirt, 
als  daß  man  je  den  Einheitswillen  des  letzten  ,Redactors*  verkennen 
konnte.  Kirchhoff,  der  überhaupt  die  methodische  Homerforschung 
inaugurirt  hat,  hat  auch  ganz  richtig  versucht,  sie  in  dieser  ihrer  letzten 
Gestalt  zu  datieren.  Er  hat  es  mit  unzulänglichen  Mitteln  getan.  Sein 
Versuch  muß  wiederholt  werden  und  erst,  wenn  er  geglückt  ist,  kann 
auf  Grund  der  Analyse  versucht  werden,  ihre  Vorstufen  zeitlich  ein- 
zuordnen. Ebenso  muß  die  Iliasforschung  vorgehen.  Unsere  Ilias  von 
A  bis  Q,  die  einzige  Ilias,  die  wir  kennen  und  die  Griechen  kannten,  muß 
auf  Zeit  und  Ort  ihrer  Entstehung  verhört  werden.  Ob  sie  von  Homer 
ist  oder  nicht,  das  ist  zunächst  gleichgültig.  Ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Bein  muß  sie  jedenfalls  einmal  in  diese  Form  gebracht  haben. 
An  ihn  allein  können  und  dürfen  wir  uns  halten.  Sein  Werk  ist  das 
einzige  Handgreifliche,  das  einzige  Objekt,  die  einzige  Basis  für 
alle  Forschung,  nicht  aber  das,  was  aus  ihr  bald  so,  bald  anders 
herausgeschnitten  wird.  Nicht  das  Alte,  sondern  das  Junge  muß 
man  zuerst  suchen.  Aber  mit  der  Datirung  der  berühmten  Stelle 
über  Athen  imd  Salamis,  Menestheus  und  Aias  B  546 — 558  ist  wenig 
gewonnen.  Sie  kann  interpolirt  sein  und  kann  durch  Athens  Vor- 
herrschaft zur  Geltung  gebracht  sein,  obgleich  es  doch  recht  nach- 
denklich macht,  daß  schon  im  IV.  Jahrhundert  ein  Gelehrter  wie 
Dieuchidas  von  Megara  nicht  einmal  für  Aias  etwas  Altes  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  vermochte.^  Entscheiden  kann  auch  nicht  einmal  die 
Datirung  von  Stellen,  die  als  ,alt  anerkannt  sind*  —  denn  solche 
Anerkennungen  wechseln  wie  die  Sonnenflecke  im  wind  bewegten 
Walde  — ,  wohl  aber  die  Datirung  von  Stellen,  die  fest  in  der  Ge- 
samtcomposition unserer  Ilias  verwurzelt  sind,  ohne  die  ihr  Aufbau 
übereinanderfallen  und  in  gähnenden  Lücken  zerklaffen  würde. 
Solche  lassen  sich  geben. 

Doch  zunächst  ein  Wort  über  die  bisherigen  Datirungsversuche. 

' ^  1 1^ 

'  V.  Wilmmowitz,  H.  U.  240 ff.,  259.  2. 
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Wieder  und  wieder  wird  eingeschärft,  unsere  Ilias  sei  um  700 
fertig  gewesen,  Verständige  setzen  wenigstens  hinzu  ,im  großen  und 
ganzen*.  Was  kann  man  dafür  anführen?  ,Hesiodos  hat  doch  die  Ilias 
gelesen*  —  daß  er  um  700  gelebt  habe,  ist  ein  imbewiesener  Glaube  — , 
,Archilochos,  Alkman,  die  Lyriker  kannten  sie*.  Aber  wie  will  man 
beweisen,  daß  das  unsere  Ilias  war,  die  ihnen  vorlag?  Gewiß  ist 
Hesiod  voll  von  Reminiscenzen  an  Homer,  83  von  100  seiner  Worte, 
hat  man  berechnet,  sind  homerisch^,  viele  Wendungen,  halbe 
und  ganze  Verse  der  Ilias  und  Odyssee,  und  zwar  aus  allen  ihren 
Teilen,  alten  und  jungen  finden  wir  bei  ihm,  und  so  eigenartig 
er  sie  auffaßt,  seine  Götterwelt  ist  ohne  das  Vorbild  Homers  nicht 
denkbar.  Hesiod  setzt  die  ausgebildete  homerische  Poesie  vor- 
aus. Man  könnte  sogar  glauben,  er  habe  zusammenfassende  Klein- 
epen gekannt,  denn  auch  darin  wird  er  wohl  Vorgängern  nach- 
streben, daß  er  größere  Massen  geordnet  und  übersichtlich  darstellt 
Aber  für  Riesengedichte  wie  unsere  Ilias  imd  Odyssee  zeugt  er  ge- 
wiß nicht;  hält  er  sich  doch  ganz  im  Gegenteil  in  den  Grenzen,  die 
in  einem  einzigen  Vortrage  bequem  bewältigt  werden  konnten:  die 
Theogonie  kann  man  sich  gar  nicht  mit  Unterbrechungen  recitirt 
vorstellen.  Ich  will  mich  auf  dies  Bedenken  nicht  versteifen.  Unbe- 
greiflich bleibt  mir  doch,  wie  aus  alledem  gefolgert  werden  kann, 
Hesiod  habe  unsere  Ilia^  auch  ,im  großen  und  ganzen*  so  gelesen, 
wie  wir  sie  lesen.  Wenn  wir  Versteile  aus  K  Q  Z  H  0  V  bei  Hesiod 
finden,  so  beweist  das  nicht  mehr  als  Wendungen  aus  dem  a  u)  oder 
Schluß  des  b.^  Hesiod  beherrschte  als  gelernter  Rhapsode  den  ho- 
merischen Sprach-  imd  Formenschatz.  Ist  es  schon,  wie  Rothe  ge- 
lehrt,^® unrichtig,  innerhalb  der  Ilias  und  Odyssee  nur  aus  der  Wie- 
derholung von  Versen  aus  einer  anderen  Stelle  auf  Entlehnung  zu 
schließen,  so  ist  es  ganz  ungerechtfertigt,  aus  halben  und  viertel 
Versen  bei  Hesiod  auf  Benutzung  gerade  derjenigen  Stellen  zu 
schließen,  an  denen  wir  sie  bei  Homer  lesen.  Aber  auch  wenn  es 
ein  oder  das  andere  Mal  wahrscheinlich  sein  mag,  so  ist  damit  immer 
noch  nicht  bewiesen,  daß  Hesiod  diese  Stellen  auch  nur  in  demsel- 
ben Zusammenhange  gelese'n  habe  wie  wir,  geschweige  denn,  daß 


^  John  Adams  .Scott,  A  comparativc  study  of  Hesiod  and  Pindar.  Dissert.  John- 
Hopkins-University,  Baltimore  1898. 

•  Einige  Beispiele  aus  Rzachs  reichen  Sammlungen  aufs  Geratewohl  a  84  '^  OD  68, 
a  197  '^^  OD  507,  6  695  <^  OD  190,  ui  64  f^  OD  108,  uj  352  <^  OD  134. 

*•  Carl  Rothe,  Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homer.  Frage,  Fest- 
schrift d.  Franz.  Gymn.,  Berlin  1890,  Die  Dias  als  Dichtung,  Paderborn  19 10.  Vgl. 
Cauer,  Grdfg.*  485. 
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er  die  betreffende  Erzählung  fest  gefügt  in  einer  großen  Compo- 
sition,  nun  gar  die  ganze  Ilias  in  unserer  Form  gekannt  habe.  Drei 
größere  Stellen  Hesiods,  Theog.  90,  340,  720,  stimmen  allerdings  mit 
Homer  0  170,  M  22,  815  so  überein,  daß  auf  die  Kenntnis  des  einen 
bei  dem  andern  unbedingt  geschlossen  werden  muß.  In  beiden  ist 
die  Abhängigkeit  der  Homerischen  Verse  von  Hesiod  so  einleuch- 
tend, daß  man  über  die  Macht  des  Vorurteils  staunen  muß,  die  bis- 
her auch  erste  Philologen  zur  Behauptung  des  Gegenteils  verführen 
konnte.  Vgl.  S.  303 — 310,  329.  Nur  das  nie  bewiesene  Dogma:  ,Homer 
ist  älter  als  Hesiod*  konnte  die  Kritik  das  verkennen  lassen. 

Ebenso  unmöglich  ist  der  Beweis  der  Benutzung  unserer  Ilias 
durch  die  anderen  ältesten  Dichter.^^  Mögen  wirklich  Archilochos  64 
(X4i2),  Tyrtaios  10.  21 — 30  (X71),  11.  31 — 33  (N  131),  Mimnermos  2 
(Z  146)  Gedanken  und  Form  aus  jenen  Homerstellen  entnommen 
haben  —  neuerlich  ist  der  Spieß  umgedreht  worden  ^^  — ,  mag  auch 
der  Dichter,  der  für  Z  146  den  ,Chier*  citirt,  Semonides  von  Amorgos, 
nicht  der  Keer  Simonides  sein^',  hat  gewiß  Alkman  40  Aucrrapic  aus 
r39  (=  N  769)  entnommen  und  von  Alexandres  {53)  und  Aias  {56  B) 
nach  Homer  gesungen,  Mimnermos  (22)  die  Verwundung  der  Aphro- 
dite durch  Diomedes  gekannt**,  all  das  beweist  nur,  was  nicht 
bewiesen  zu  werden  braucht,  daß  es  damals  homerische  Gedichte 
gab,  aber  es  beweist  gewiß  nicht,  daß  es  damals  schon  unsere  Ilias 


**  Einige  Anklänge  hat  Volkmann,  Gesch.  u.  Kritik  der  Wolfschen  Proleg.,  Leip- 
zig 1878,  241  gesammelt,  von  Naber,  Quaest.  Homer.  75,  mit  Zutaten  wiederholt.  Ihm 
genügen  sie  zum  Beweise,  daß  Ilias  und  Odyssee  im  VIII.  Jahrhundert  fertig  waren. 
Der  Schluß  ist  für  die  Odyssee  nicht  wenieer  berechtigt  als  für  die  Ilias,  und  für  diese 
ebenso  falsch  wie  für  jene. 

Meist  werden  Anklänge  angeführt  wie  Archiloch  55  .  .  vixric  b'  iv  0€oici  ireipaTa 
«~  H  102  v{kt]c  ireipOT*  ^xovrai  ^v  dOavdTOtci  öeolciv,  Archiloch  63  .  .  ^TfiTU)H0v  T^p 
Huvöc  dvepUmoiC  "Apiic  «^  I  309  guvöc  '€vudXioc.  Selbst  wenn  die  Anklänge  sehr  viel 
stärker  sind,  wie  z.  B.  Archiloch.  70  o^  <J  136 f.,  folgt  aus  ihnen  noch  nicht  einmal,  daß 
der  Dichter  gerade  diese  Stelle  der  Ilias  oder  Odyssee  im  Sinne  gehabt  habe,  geschweige 
denn  die  ganze  Scene:  das  sind  ja  doch  sprichwörtliche  Wendungen. 

^*  Dieterich  Mülder,  Homer  und  die  altionische  Elegie.  G.-Programm,  Hildesheim 
1906.  Dazu  Rothe,  Zeitschrift  f.  G.- Wesen,  Jahres-Ber.  1907,  294,  Ilias  als  Dichtung  31, 
Cauer,  Grdfg.*  526.    Principieli  halte  ich  die  Fragestellung  für  berechtigt. 

"  So  Bergk,  P.  L.  G.  UI  425,  Frg.  85,  vgl.  v.  Wilamowitz,  H.  U.  352,  Textgesch. 
d.  griech.  Lyriker  (Abhdlg.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  N.F.  N.  1900)  58,   l. 

**  Naber,  Quaest.  Hom.  76  legt  den  stärksten  Nachdruck  darauf,  daß  bereits  Hesiod 
(Schol.  I  119  4-  Schol.  0281,  Twl)  und  Archilochos  (Schol.  Z  507  und  Schol.  A  786) 
Homerische  Glossen  mißverstanden  und  Worte  falsch  abgeteilt  haben  (ö  'IXf^oc  statt  'OiXf^oc, 
Hesiod:  Schol.  B  527,  dazu  Lehrs,  Aristarch.  176).  Dies  ist  unrichtig  (s.  N.  Jahrb.  VH 
Bd.  III  138  ff.,  bei  den  anderen  Stellen  handelt  es  sich  um  interessante  älteste  Erklä- 
rung nicht  mehr  gebräuchlicher  Woite. 
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oder  überhaupt  eine  Ilias  gab.  Hat  wirklich  der  alte  Semonides  Z 146 
citirt,  so  würde  sich  daraus  nur  der  wertvolle  Schluß  ergeben,  daß 
die  in  unsere  Ilias  aufgenommene  Begegnung  des  Glaukos  und  Dio- 
medes  damals  schon  gedichtet  war;  aber  gerade  sie  ist  so  rund  ge?- 
schlossen,  daß  ihre  einstige  Selbständigkeit  evident  ist,  und  so  locker 
ist  sie  eingefügt,  daß  antike  Gelehrte  sie  umzustellen  gewagt  haben. 
Nicht  weniger  sicher  ist,  daß  die  Airai,  deren  Halbvers  I  124  von 
Alkman  23.  48  benutzt  ist,  einst  ein  eigenes  Gedicht  war.  Die 
Monomachie  des  Menelaos  und  Alexandros  gehört  allerdings  zu 
einem  Eidbruchgedicht;  aber  wenn  Alkman  40  und  53  wirklich  un- 
ser r  vor  Augen  gehabt  hat,  so  ist  kein  anderer  Schluß  erlaubt  als 
der,  daß  es  eben  ein  Kleinepos  war,  das  ihm  vorlag,  ob  diese  Mono- 
machie allein  oder  schon  in  der  Verbindung  mit  f  A  E,  bleibe  dahin- 
gestellt 

Alkman,  die  Stesichoreischen  Gedichte,  Alkaios,  Sappho,  die 
Hesiodeischen  Kataloge  kennen  mehr  troische  Sagen  «ds  Ilias  und 
Odyssee,  manche  von  ihnen  haben  in  den  kyklischen  Epen  gestanden. 
Aber  daß  diese  Werke  damals  ihre  letzte  Form  schon  erreicht,  daß 
der  ganze  Kyklos  fertig  war,  ist  ein  Schluß,  der  mit  Büchern  rechnet 
statt  mit  lebendiger  Dichtung  und  mit  allmählichem  Auf  wuchern 
immer  neuer  Sagenbildungen  und  leichter  Erfindungen,  wovon  Sap- 
phos  Lied  vom  Einzug  der  neuvermählten  Andromache  ein  anmuti- 
ges Beispiel  gibt 

Nicht  mehr  lehrt  die  bildliche  Überlieferung,  da  auch  sie  nur 
einzelne  Scenen  gibt.  Da  ist  eine  bemerkenswerte  Beobachtung  zu 
machen.  Die  Keramik  loniens,  wo  das  Epos  entstand,  ist  auffällig 
arm  an  mythologischen  Bildern,  die  wenigen  sicheren  sind  nicht 
alt.  Außer  dem  nichtionischen  Euphorbosteller  gehören  sie  in  die 
Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  oder  gar  noch  später,  wie  die  Schleifung 
Hektors  auf  der  Schulter  eines  klazomenischen  Hydria  und  die 
Ereilung  Dolons  auf  dem  Sarkophag  derselben  Herkunft'*  Viel  häu- 
figer sind  Scenen  aus  Ilias  und  Odyssee  und  andere  troische  in  der 
mutterländischen  Kunst,  ganz  besonders  aber  auf  den  attischen 
Vasen.  Kann  das  anderen  Grund  haben  als  den,  daß  im  VI.  Jahr- 
hundert das  Interesse  für  das  Epos  in  Kleinasien  gering  war,  im 
Mutterlande,  ganz  besonders  in  Athen,  sich  zu  voller  Blüte  ent- 
wickelte?   Vor  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  wird  auch  die 

"  Jene  glücklich  von  Zahn  erkannt  Athen.  Mitt.  XXIII  (1898)  44,  Taf.  VI  2,  der 

Sarkophag  Ant.  Denkm.  I  44   auf  die  Dolonie  gedeutet  Arch.  Jahrb.   V  (1X90)   142  fiF. 

mit  der   Amphora  Sieveking,   Münch.  Vasensammlung  I,   Nr.  586.     Vgl.  E.  Schmidt, 

Münch.  Arch.  Stud.  f.  Furtwängler  306.    Weiteres  Material  Anm.  7  zum  9.  Stück,  S.  379« 

B  et  he,  Homer.  II.    2.  Aufl.  •  20 


3o6  Fünftes  Buch.   i.  Methode 

Kypseloslade  *•  und  kann  auch  das  Prachtwerk  des  Klitias  und  Ergo- 
timos  nicht  gemacht  sein,  der  Thron  des  Bathykles  war  sicher  noch 
jünger.  Keiner  dieser  Künstler  hat  daran  gedacht,  mit  so  zahlreichen 
Bildern  er  auch  die  großen  Flächen  deckte,  sie  zu  geschlossenen 
Kyklen  zusammenzustellen,  sondern  einzelne  Scenen  hoben  sie  aus 
den  troischen  wie  aus  anderen  Sagen  heraus  und  stellten  sie  frem- 
den gegenüber,  als  rechte  Bildner  nur  der  bildlichen  Form  gehor- 
chend. So  kann  auch  nicht  einmal  aus  ihnen  ein  Beweis  für  die  da- 
malige Existenz  von  Ilias  und  Odyssee  in  der  uns  vorliegenden  Form 
erbracht  werden.  Agamemnons  Aristie  hat  der  Künstler  des  Kypselos 
gekannt,  nicht  bloß  A  250,  sondern  auch  wohl  A37,  da  er  auf  Aga- 
memnons Schild  den  Phobos  angebracht  hatte  (Pausan.  V  19. 4);  auch 
das  Phaiakengedicht  hat  er  (V  1 9.  9  —  z;  80)  wie  auch  Bathykles  (III 
18.  II  =0  260)  gekannt.  Daß  dieser  aber  von  Proteus  und  Menelaos 
(in  18.  t6  =  b  360)  in  demselben  Buche  gelesen  habe,  das  wäre  schon 
eine  zu  gewagte  Schlußfolgerung.  Daß  Klitias  unsere  ÄöXa  im 
TTaTpÖKXLu  so  gelesen  hat  wie  wir,  würde  ich  gern  glauben,  aber 
aus  seinen  Beischriften  könnte  man  das  Gegenteil  folgern.  Auch 
ich  bin  überzeug^,  daß  es  im  VI.  Jahrhundert  unsere  Ilias  wirklich 
schon  gegeben  hat,  aber  die  bildliche  Überlieferung  beweist  es 
nicht  Sie  und  die  ältesten  Dichter  bezeugen  nicht  mehr,  als  daß  es 
homerische  Gedichte  in  reicher  Fülle  gab,  und  daß  ihre  sprachliche 
Technik  und  ihr  Götterapparat  fest  ausgebildet  waren.  Es  ist  eine 
petitio  principii,  wenn  man  aus  der  Verwendung  einzelner  Homer- 
verse oder  -stellen,  aus  der  Darstellung  einzelner  Scenen  gleich  auf 
die  Existenz  der  ganzen  großen  Epen  schließt,  doppelt  wunderlich, 
da  doch  ihre  Zusammenfügnng  aus  einzelnen  Kleinepen  die  ernst- 
hafte Forschung  allgemein  annimmt  und  auch  der  festeste  Unitarier 
gewiß  nicht  Vorgänger  des  großen  Homer  ablehnt.  Begreiflich  ist 
der  Fehlschluß  nur  aus  der  unbewußten  Weiterwirkung  des  alten 
Glaubens  an  das  ehrwürdig  hohe  Alter  der  ims  erhaltenen  Form  der 
homerischen  Gedichte,  die  zum  Teil  dieselben  Forscher  zersprengen 
halfen,  die  doch  noch  in  seinem  Banne  stehen.  Aber  ein  Fehl- 
schluß ist  es.  Dem  negativen  Beweis,  daß  wir  keine  Spur  unserer 
Ilias  und  unserer  Odyssee  oder  gar  des  Kyklos  vor  600  haben,  folge 
nun  der  positive ,  daß  unsere  Ilias  erst  damals  etwa  gemacht  sein 
kann,  unsere  Odyssee  und  der  Kyklos  noch  später  sind. 

**  Zur  Kypseloslade  das  Material  in  Blümner -Hitzigs  Pausanias,  vgl.  Hauser  zu 
Furtwängler- Reichhold  12 1/2.  Odysseus  und  Kirke  hat  Loeschcke  treffend  auf  Peleus 
und  Thetis  umgedeutet.  Studniczka  hält  die  zuerst  von  Dio  von  Prusa  so  erwähnte 
Lade  für  die  Basis  des  eingeschmolzenen  goldenen  Zeus,    Arch.  Jahrb.   1899  53  Anm. 
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2.  DAS  ALTER  UNSERER  ILIAS* 

Unsere  Ilias  ist  jünger  als  Hesiod.  Das  beweisen  von  ihm 
abhängige  Stellen,  die  so  fest  verzahnt  im  Zusammenhang  stehen, 
daß  sie  nicht  herausgerissen  werden  können.^ 

Der  Anfang  der  Teichomachie  M  begründet,  warum  die  Troer 
Graben  und  Wall  der  Achaier  erstürmen  konnten  und  warum  diese 
Werke  verschwunden  sind.  Bei  ihrer  Erbauung  waren  die  nötigen 
Opfer  nicht  gebracht,  deshalb  haben  sie  die  Götter  nach  Ilions  Fall 
vernichtet:  Poseidon  und  Apoll  leiteten  die  Flüsse  der  Troer  über 
sie  und  Zeus  ließ  regnen.  Dieser  Dichter  kannte  die  troische  Küste 
imd  sprach  zu  Leuten,  die  sie  auch  gesehen  und  vergeblich  das 
Lager  gesucht  hatten,  um  das  so  schwer  gekämpft  war.  v.  Wilamo- 
witz  nimmt  dies  Stück  für  seine  echthomerische  Ilias  des  VIII.  Jahr- 
hunderts in  Anspruch.  Daß  es  als  Verbindungsstück  notwendig  ist, 
darin  bin  ich  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  muß  uns  erst  das  Bild 
des  befestigten  Lagers  in  Erinnerung  gerufen  werden,  da  A  von 
einer  Mauer  nichts  sagt,  sie  geradezu  ausschließt.  Aber  dieser  Ho- 
meride ist  von  Hesiod  abhängig.    Nicht  umgekehrt,  wenn  auch 

•  Vgl.  N.  Jahrb.  XLIII  (1919)  1—16.  Inzwischen  ist  auch  Adolf  Lorcher:  »WTc, 
wo,  wann  ist  die  Ilias  entstanden?*  (Halle  1920)  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  unsere 
Ilias,  ein  einheitliches  Kunstwerk,  sei  auf  Grund  der  Menis  —  von  der  er  freilich  nur  die 
künstlerische  Idee   noch   auf  sie   wirken  läßt  —  etwa  150  Jahre  vor  Herodot  (also  im 

VI.  Jahrhundert)  im  Mutterlande  entstanden.  Wenn  er  nun  freilich  Olympia  als  den 
Geburtsort  der  Ilias  bezeichnet,  so  kann  ich  da  wie  in  manchen  anderen  Aufstellungen 
nicht  mit.  Vgl.  Thilolog.  Wochenschrift  XLI  (192 1)  Nr.  4.  Karl  Meister,  Homer. 
Kunstsprache  (Preisschriften  der  Jab]onowski-Ges.  XLVIII,  Leipzig  1921)  246  kann  un- 
möglich von  meinem  Aufsatz  N.  Jahrb.  XLIII  auch  nur  eine  Seite  gelesen  haben,  wenn 
er  glaubt  behaupten  zu  dürfen,  ich  hätte  ,aus  einem  Dutzend  (!)  nichtgesprochener 
Vaulaute  auf  relative  Jugend  des  Bittgangsgedichts  (!)  in  der  Ilias  geschlossen*. 

*  Daß  jüngste  Stücke  der  Ilias  jünger  seien  als  Hesiod,  hatte  schon  Robert  (Stud. 
z.  II.  168,  561)  ausgesprochen,  v,  Wilamowitz  (H.  u.  II.  57,  1  und  515)  wenigstens  für 
0  bestätigt.  Aber  beiden  ist  die  Ilias  ein  Zufallsgebilde,  von  mehr  oder  weniger  un- 
geschickten Redactoren  wieder  und  wieder  umgearbeitet,  erweitert  und  schließlich  noch 
wieder  interpolirt.  Als  einheitliches,  organisches  Kunstwerk  haben  sie  sie  nie  betrach- 
tet. Für  diese  Anschauungsweise  hat  die  Behauptung  der  Abhängigkeit  einiger  Stellen 
von  Hesiod  so  wenig  Wirkung  für  die  Datirung  der  Ilias  wie  der  schon  von  Zenodot 
und  Aristophanes  angemerkte  hesiodische  Charakter  des  Nereidenkatalogs  Z39 — 49  und 
der  Liebschaften  des  Zeus  Z317 — 327,  die  sie  deshalb  athetirten. 

Cauer,  Gott.  Gel.  Anz.  1917,  594:  ,Die  Beziehungen  von  N  und  X  zur  Elegie,  wie 
sie  von  v.  Wilamowitz  selbst  dargetan  sind,  nötigen  uns,  mit  der  Tätigkeit  des  Ordners 
der   Ilias,    der    zugleich    ihr  Dichter    gewesen    sein    soll    (so  v.  Wilamowitz),   tief  ins 

VII.  Jahrhundert  herabzugehen.  Damit  sind  wir  der  Zeit  nahe,  in  der  Athen  an- 
fing, ein  Centrum  des  geistigen  Lebens  und  ein  Hauptsitz  der  Pflege  des  Epos 
zu  werden.' 

20* 
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V.  Wilamowitz  das  noch,  wie  allgemein  üblich,  als  selbstverständlich 
und  keines  Beweises  wert  hinstellt.  Die  Übereinstimmung  des  Ka- 
talogs der  Flüsse  in  Hesiods  Theogonie  34  ff.  mit  M  2of.  war  natür- 
lich längst  aufgefallen.  Aber  es  macht  schon  bedenklich,  daß  fünf 
von  diesen  acht  Flußnamen  des  M  in  der  Ilias  nie  vorkommen,  daß 
vier  von  diesen,  Rhesos,  Heptaporos,  Karesos,  Rhodios,  selbst  eifri- 
gen troischen  Lokalforschem  imbekannt  waren  2,  daß  in  der  Theo- 
gonie Rhesos  zwischen  Phasis  und  Acheloos  nach  den  sechs  größ- 
ten Strömen  und  weiter  dann  Rhodios  zwischen  Nessos  und  Haliak- 
mon  genannt,  von  Hesiod  also  doch  wohl  zu  den  mächtigsten  Flüssen 
gezählt,  schwerlich  also  in  der  Troas  gedacht  waren,  von  der  er 
freilich  keine  Anschauung  hatte.  Aber  da  sie  meist  auch  sonst  un- 
bekannt sind,  ist  damit  nicht  viel  gewonnen.  Die  Entscheidung  gibt 
M23:  Poseidon  und  Apoll  lassen  die  Flüsse  spülen 

ödi  iToXXd  ßodirpia  kqi  TpucpdXeiai 
KdiTTrecov  ^v  Koviijci  kqi  f||Lii0^u)V  y^voc  dvbptjv. 

Das  ist  eine  durchaus  unhomerische  Vorstellung.  Niemals  kommt 
das  Wort  fmieeoi  in  den  homerischen  Epen  vor,  niemals  sind  ihre 
Helden  etwas  anderes  als  gewaltige  Männer,  stärker  zwar,  als  jetzt 
die  Menschen  sind,  und  Götterlieblinge,  aber  Halbgötter  sind  sie 


'  Plinins  N.  H.  V  124  sagt  geradezu:  ,ceteri  Homero  celebrati  Rhesus  Heptaporus 
Caresns  Rhodius  vestigia  non  habent.'  Demetrios  von  Skepsis  (Strabo  XIII  602) 
setzte  Rhesos  mit  Rhoeites,  Heptaporos  mit  Polyporos,  Rhodios  mit  einem  Nebenfluß 
des  Aisepos  gleich  trotz  des  &Xdb€  irpOp^ouci.  Strabo  595  hält  dagegen  das  bei  der 
Stadt  Dardanos  dem  Kynossema  gegenüber  mündende  Flüßchen  für  den  Rhodios.  £s 
wird  diese  Gleichung  schob  zu  seiner  Zeit  von  jener  Stadt  officiell  angenommen  sein ;  hat 
sie  doch  unter  Julia  Domna,  um  200  n.  Chr.,  diesen  Flußgott  auf  ihre  Münzen  gesetzt : 
Lolling,  Athen  Mitt  VI  (1881)  217,  der  aber  mit  Recht  betont,  offenbar  liege  auch 
hier  einer  der  häufigen  Fälle  vor,  daß  durch  Homer  berühmt  gewordene  Namen  mit 
mehr  oder  weniger  Willkür  aus  Eitelkeit  an  bestimmte  Örtlichkeiten  geknüpft  wurden, 
um  diesen  ein  allgemeines  Interesse  zuzuwenden.  Bei  Thukydides  VIII  106  heißt  er 
nach  den  besten  Handschriften  TTööioc  (Ilöeioc  Hesych),  Me{6toc  in  den  übrigen. 

K.  Meister,  Homer.  Kunstsprache  (Preisschrift  d.  Jablonowski-Ges.  XLVIII  1921) 
232,  4  führt  gegen  die  Entlehnung  von  M  20  f.  aus  Hesiods  Theog.  340 ff.  ,die  sonder- 
bare Tatsache'  an,  daß  ,Hesiod  in  den  Katalog  seiner  Weltströme  so  viele  Flüsse  aus 
Nordwest-Kleinasien  aufgenommen  habe'  und  kann  sich  das  nur  so  erklären,  daß  diese 
ihm  durch  M  20  f.  gegeben  waren.  Aber  von  den  sechs  Flüssen  (denn  für  Simoeis  und 
Skamandros  bedurfte  Hesiod  doch  keiner  besonderen  Quelle)  sind  ja  vier  in  Nordwest- 
Kleinasien  nie  nachweisbar  gewesen!  Wahrscheinlich  wäre  Hesiods  Entlehnung  aus 
M  20  nur  dann,  wenn  er  diese  Verse  einfach  übernommen  hätte.  Umgekehrt  versteht 
man  aber  leicht,  daß  der  Dichter  von  M  20  sich  die  nicht  localisirten  Flußnamen 
Rhodios,  Rhesos,  Heptaporos  aus  der  Hesiodstelle  herauspickte,  weil  er  möglichst  viel 
Flüsse  brauchte. 
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nicht.  Das  ist  überhaupt  eine  singulare  Bezeichnung.   Hesiod  wen- 
det sie  für  das  vierte  Menschenalter  an 

Op.  D.  159     dvbp&v  f^piuijjv  öeTov  T€voc,  o'i  KaX^ovxai 

f)|Lii0€Oi,  TTpOT^pri  T€V€f|  Kax'  (XTTeipova  Tttiav. 

Sie  ist  begreiflich  bei  ihm  aus  dem  Heroenglauben:  ein  zweites 
sorgloses  Leben  leben  die  Helden  von  Theben  und  Troia  auf  den 
Inseln  der  Seligen,  öXßioi  fipuuec  (167—173).  Mag  Hesiod  diese  Be- 
zeichnung f))ii6eoi  nun  selber,  wie  ich  glaube,  erfunden  —  es  ist  ja 
ein  häßliches  Wort,  unanschaulich  und  ohne  Hoheit,  so  ganz  im- 
poetisch,  lehrhaft,  wie  Hesiod  überhaupt  ist  —  oder  schon  über- 
nommen haben,  wie  manche  mit  Betonung  des  KaX^oviai  meinen,  die 
ganze  Anschauung  ist  der  Ilias  sonst  ganz  fremd  —  nur  in  einem 
jüngsten  Teil  der  Odyssee  6561  erscheint  sie  noch,  aber  auf  Mene- 
laos  und  Helena  beschränkt  — ,  sie  beweist  Spätzeit  und  in  Ver- 
bindung mit  jenen  Flußnamen  die  Entlehnung  aus  Hesiod.  Und  das 
um  so  mehr,  als  das  Wort  fmiGcoi  in  älterer  Zeit  recht  selten  ge- 
blieben ist.  Alkaios  (Oxyrh.  Pap.  X  1233  =  Diehl'  8,  13)  nennt 
Achill  al)Lii9^u)v  Kpaticrov.  Wenn  er  fortfährt  o\  5'  dTruiXovT'  d|u<p 
*6X^V(ji,  so  erinnert  das  an  jene  Stelle  Hesiods,  dessen  Werke  und 
Tage  (582  ff.)  er  ja  auch  Frg.  39  vor  Augen  gehabt  hat  An  dieselbe 
Stelle  dachte  Simonides,  Frg.  36.  Aus  Hesiod  hat  natürlich  auch 
Pindar  dies  Wort,  der  es  aber  nur  Pyth.  IV  12  und  211  auf  die 
Argonauten  anwendet  (bedenklich  ist  Frg.  280).  Auch  Korinnas 
Vers  (II  61)  TTJ  tick'  elpuduüv  T^v^ÖXav  kT€vvdcov8*  e\]mOdujv  klingt  an 
die  hesiodische  Wendung  an.  Bakchylides  nennt  XII 155  die  Achaier- 
helden  im  Kampf  gegen  Hektor  f|)Lii9eoi,  VIII  10  die  Sieben  gegen 
Theben  (poiviKdcTTibec  fmOeoi;  aber  X  62  braucht  er  xctXKdciTibec  f)|LAi- 
0€oi  —  es  wird  ihm  Formel  —  ganz  allgemein  von  Männern  der 
Vorzeit  als  Synonym  von  fjpuiec,  wie  81  lehrt.  Weiter  finde  ich 
f)|Lii6€oi  noch  im  delphischen  Orakel  über  Zurückberufung  des  ver- 
bannten Spartanerkönigs  Pleistoanax  von  Herakles  (Thukyd.  V  16, 5). 
Bei  den  Tragikern  fehlt  es  ganz.  Von  Elegikem  haben  es  nur  Me- 
lanthios,  der  Dichter  Kimons  (Plutarch,  Kim.  4)  und  —  Kallinos  I  iq. 
Aber  daß  dies  kraftvolle  Stück  ohne  greifbare  Beziehungen,  ohne 
Lokalkolorit  wirklich  diesem  ältesten  Elegiker  gehöre,  ist  angesichts 
dieser  Statistik  und  bei  der  Unsicherheit  seiner  Überlieferung  — 
Thiersch  und  Ottfr.  Müller  sprachen  ihm  den  größten  Teil  dieser 
Verse  ab  —  und  bei  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  der  alten 
Elegie  überhaupt  doch  sehr  zweifelhaft:  der  zweite  Teil  des  Bruch- 
stücks klingt  stark  an  mehrere  Stellen  des  Tyrtaios  an. 
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'H)ui6€0i  sind  für  Hesiod  die  Heroen,  weil  sie  auf  den  seligen 
Inseln  ein  göttergleiches  Dasein  führen,  nachdem  sie  um  Theben 
und  in  Troia  TroXeinöc  t€  kokoc  xai  cpOXoTric  aivfi  tuXece  jnapva|i^vouc. 
Dieselbe  Anschauung  und  Stimmimg  spricht  aus  jenem  Verse  M  23: 
ausgelöscht  ist  das  Geschlecht  der  Heroen,  weggespült  ist  ihr  mäch- 
tiges Werk,  ihre  Zeit  ist  dahin,  erhöht  und  verklärt  leben  sie  jetzt 
als  fmiGeoi.  Kein  Zweifel.  Wer  den  Anfang  des  M  gedichtet, 
der  hat  Hesiod  gekannt.  Aus  ihm  hat  er  also  auch  die  Fluß- 
namen aufs  Geratewohl  genommen,  er  brauchte  ja  viele,  um  die 
Großartigkeit  der  Achaierbefestigung,  die  Ilions  Mauern  in  Schatten 
zu  stellen  drohten,  anschaulich  zu  machen. 

Doch  das  steht  nicht  im  M,  unwillkürlich  habe  ich  schon  auf 
H  452  zurückgegriffen,  den  Bau  der  Achaiermauer,  die  erwachende 
Eifersucht  des  Poseidon  imd  den  Beschluß  einstiger  Zerstörung.  Seit 
dem  Altertum  viel  angefochten,  wird  diese  Stelle  von  v.  Wilamowitz 
(Ilias  53,  513)  als  ganz  junges  Einschiebsel,  das  M  benutzt  habe,  bei- 
seite geschoben,  während  er  doch  den  Anfang  des  M  seiner  echt 
homerischen  Ilias  gibt  und  ins  VIII.  Jahrhundert  setzt.  Gewiß  ist  die 
Erwähnung  der  Achaiermauer  vor  Beginn  der  Teichomachie  unbe- 
dingt notwendig,  aber  auseinanderreißen  kann  ich  die  beiden  Stellen 
M  H  nicht.  Wenn  M  i  o  sagt,  die  Mauer  hielt  stand,  solange  Hektor 
lebte,  Achill  grollte  und  Ilion  unzerstört  war,  so  scheint  mii*  das 
eine  auffallende  Ausdrucksweise  für  einen,  der  von  der  Mauer  als 
einer  Selbstverständlichkeit  reden  will ;  ohne  Anstoß  aber,  wenn  wir 
wissen,  daß  sie  während  Achills  Groll  gebaut  war,  wir  also  H  436, 
•  348  gelesen  haben.  Und  wenn  ich  M  4 

Oub  dp'  ^^€XX€V 

Tdq)poc  Iti  cxnceiv  Aavauuv  kci  xeixoc  urrepOev 
€upu,  TÖ  TTOirjcavTC  veOuv  uirep,  d)i<pi  b^  xdqppov 
TjXacav   o\}hk  0eoici  ööcav  nXeirdc  ^Kaxöiußac 
vergleiche  mit  Poseidons  Rede  H  449 

oi»X  6pdac  ÖTi  . .  'Axaioi 
T€4X0c  dT€ixiccavTO  veujv  ÜTrep,  d)i(pi  b^  Td9pov 
r^Xacav,  oubt  eeoici  böcav  KXeiidc  dKaTÖjißac 

so  ist  mir  das  Original  nicht  zweifelhaft.  Ich  muß  auf  meiner  Mei- 
nung (Bd.I  i2off.)  bleiben:  beide  Stellen  sind  vom  Verfasser  unserer 
Ilias  in  Beziehung  aufeinander  und  mit  Absicht  an  diese  Plätze  ge- 
stellt, wobei  ich  dahingestellt  sein  lasse,  ob  er  nicht  die  göttliche 
Mauerzerstörung  schon  vorgefunden  hat.  Denn  außer  reixoc  d)naXbO- 
vai  M  17,  32,  das  sich  allein  H  463  wiederfindet,  hat  M  fmiGcoi  2^  und 
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dXmXoa  26  als  äiraH  eipinieva,  und  ßodTpia  22  kommt  nur  noch  71296 
und  als  boiotischer  Flußname  B533,  dTOippooc  EXXrjcTrovToc  30  nur 
noch  B  845  vor.  Darüber  kann  jedenfalls  nicht  gestritten  werden, 
daß  die  Mauerzerstörung  M  lexikalisch  eine  Sonderstellung  in  der 
Ilias  einnimmt  und  Hesiod  voraussetzt,  ebensowenig  darüber,  daß 
dieser  Anfang  des  M  für  den  Zusammenhang  A  M  unentbehrlich  ist, 
also  vom  Verfasser  unserer  Ilias  stammt. 


Unsere  Ilias  ist  jünger  als  Hesiod.  Das  beweist  auch  0. 
Hier  beginnt  der  Ratschluß  des  Zeus  wirksam  zu  werden:  die 
Achaier  werden  geschlagen.  Diesen  Wendepunkt  recht  deutlich  zu 
machen,  hat  der  Verfasser  unmittelbar  vorher  den  ersten  Schlacht- 
tag beendet;  feierlich  hebt  nach  imheilkündenden  Vorzeichen  der 
neue  Tag  G  i  mit  einer  Götterversammlung  an.^  Zeus  verbietet,  den 
Troern  oder  Danaem  zu  helfen.  ,Welchen  Gott  ich  dabei  ertappe, 
den  werde  ich  zurückprügeln.* 

fl  ^iv  4Xübv  ^iipuj  de  Tdpxapov  i^epöcvxa 
TfiXe  ^dX',  fjxi  ßdOicTov  uxro  xOovöc  den  ßdpaOpov, 
1 5     Iv9a  cibTJpciai  t€  irOXm  xai  xaXK€oc  ouböc, 

TÖccov  ^v€pe'  'Aib€U)  öccv  oupttvöc  kl'  dird  Toinc 

In  ein  tiefes  Verlies  will  Zeus  den  Ungehorsamen  sperren.  Aber 
man  fühlt,  es  hat  mit  diesem  Tartaros  eine  besondere  Bewandtnis, 
die  der  Dichter  nur  anzudeuten  brauchte.  Auch  passen  die  Tore 
des  Tartaros  nicht  recht  zum  Hineinwerfen,  das  man  gerade  hier  in 
Erinnerung  an  A  592  recht  wörtlich  nehmen  und  den  Tartaros  sich 
also  als  tiefe  Schlucht  vorstellen  möchte.  Bei  Homer  suchen  wir  ver- 
geblich Aufklärung.  Überaus  spärlich  sind  die  Möglichkeiten.  Unbe- 
zweifelt  derselbe  Dichter  jener  Zeusdrohung,  nach  meiner  Bd.  I  107 
dargelegten  Überzeugung  der  Verfasser  unserer  Ilias,  läßt  6  480 
den  Zeus  der  widerspenstigen  Hera  sagen,  er  kümmere  sich  nicht 
um  sie,  auch  nicht,  wenn  sie  zu  den  tiefsten  Enden  von  Erde  und 


'  Wie  kann  man  hier  die  Absicht,  zu  gliedern,  also  bewoBte  Composition  des 
ganzen  Epos  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  Terkennen?  Die  Unmöglichkeit  6 — K 
auszuscheiden,  Mrie  v.  Wilamowitz,  H.  u.  II.  26  ff.  will,  habe  ich  L  Bd.  106,  58  gezeigt. 
Allein  schon  Rothes  Bemerkung  genügt  dafür,  dafi  das  Verbot  des  Zeus  an  die  Götter, 
sich  in  den  Kampf  zu  mischen,  6  7  die  Grundlage  für  die  folgenden  Bücher  bildet,  in 
denen  es  im  Gegensatz  zu  T—H  befolgt  wird.  Ebenso  entscheidend  ist  der  Anfang  0, 
wo  zwar  kein  direkter  Hinweis  auf  jenes  Verbot  gegeben  ist,  dies  aber  unbedingt  vor- 
ausgesetzt wird,  wie  Finsler,  Homer  II'  151  gut  darlegt 
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Meer  komme,  wo  lapetos  und  Kronos  sitzen,  sich  nicht  an  Sonne 
und  Wind  erfreuen,  rings  der  tiefe  Tartaros  ist.  Was  Hera  da  wollen 
kann,  wie  lapetos  und  Kronos  dorthin  gekommen  sind,  ob  sie  dort 
als  kraftlose  Wesen  wie  die  Schatten  im  Hades  leben,  alles  bleibt 
unklar.  Und  wenn  E  204  Hera  erzählt  von  der  Zeit,  öxe  Kpövov 
cupuÖTTtt  Zeuc  -^aviyc  vepOe  KaGeice  xai  dTouTeToio  OaXaccric  und  auf 
Hypnos*  Verlangen  (274)  als  Schwurzeugen  anruft  äTraviac  touc  utto- 
TaprapiGuc  oi  Tixfivec  KaXeovrai  (279),  so  ahnen  wir  höchstens  den  rich- 
tigen Sachverhalt,  aber  eine  klare  Antwort  erhalten  wir  nicht  So 
oft  Homer  von  den  Gottern  spricht  und  Kronos  nennt,  Titanen  und 
Tartaros  werden  nur  im  0  und  E  erwähnt,  d.  h.  vom  Verfasser  unserer 
Ilias  imd  vom  Dichter  des  rund  geschlossenen,  freilich  sorgfaltig  einge- 
arbeiteten Zeusbetruges  (Bd.I  288),  das  ich  ebenso  wie  Robert  (Stud. 
z.H.  561)  nach  seiner  anmutig  spielerischen,  jeder  Religiosität  und 
Ehrfurcht  baren  Art  für  eines  der  jüngsten  Stücke  halte.  Daraufhin 
dürfte  man  mit  Fug  behaupten,  die  jenen  Stellen  zugrunde  liegende 
Vorstellung  vom  Kampf  und  Sturz  der  Titanen  und  ihrer  Einschlie- 
ßung im  Tartaros  sei  unhomerisch.  Jene  beiden  späten  Dichter  aber 
kennen  sie  nicht  nur,  sie  setzen  sie  auch  böi  ihren  Hörern  voraus, 
durften  sich  deshalb  mit  Andeutungen  begnügen.  Uns  ist  sie  allein 
aus  Hesiods  Theogonie  bekannt.  Stünde  nicht  der  Glaube  fest,  Ho- 
mer sei  älter  als  Hesiod,  so  würde  man  wohl  längst  glauben,  auch 
jene  beiden  Homeriden  kennten  sie  aus  Hesiod.  Allein  Robert  (Stud. 
z.  II.  168,  561)  hat  es  gewagt  und  v.  Wilamowitz  (H.  u.  II.  57,  i)  ihm 
wenigstens  für  6  zugestimmt.  Da  ist  die  Abhängigkeit  von  Hesiod 
augenscheinlich. 

Hesiod  erzählt  den  Kampf  der  Titanen  Kronos,  lapetos  usw. 
(134,  207)  gegen  die  Götter  und  schildert,  wie  Zeus  die  Besiegten 
tief  unter  der  Erde  im  dunkeln  Tartaros  einschließt,  diesen  Kerker 
mit  Ring  und  Toren  sichert  und  seine  Helfer  Kottos,  Gyes  und 
Briareos  als  Wächter  setzt.  Da  ist  alles  am  Platze,  klar  und  ver- 
ständlich bis  ins  einzelne.  Wenn  sich  nun  breite  wörtliche  Überein- 
stimmungen zwischen  dieser  anschaulichen  Schilderung  und  den 
dunklen  Versen  des  Anfanges  von  6  zeigen,  so  leuchtet  ein,  daß 
Hesiod  der  Geber  ist  und  nicht  umgekehrt.  9  13  de  Toprapov  i^epö- 
€VTa  steht  in  Theog.  721*,  0  16  in  Theog.  720,  0  15  in  Theog.  811 
mit  der  Variante  ^apMotpeai  für  cibrjpeiai.  Auch  0  16  hat  eine  Vari- 
ante  und  sie  macht,  wie  v.  Wilamowitz  gesehen,  die  Abhängigkeit 


*  Der  Vers  ist  nicht  mit  Ruhnken  zu  streichen:  die  Stelle  hal  v.  Wilamowitz,  H.  u. 
II.  57,   I   in  Ordnung  gebracht. 


von  Hesiod  noch  deutlicher.  Denn  Hesiods  Angaben  über  die  Tiefe 
des  Tartaros  720 

TÖccov  IvepG'  U7TÖ  ffic  öcov  oupavöc  ici'  dnö  tctinc 
hat  0  16  überboten 

TÖCCOV  ^V€p6'  'Aibeui  öcov  oupavöc  icx'  cmb  "^ax^c.^ 
Einen  weiteren  Beweis,  daß  der  Dichter  des  9  die  hesiodische 
Theogonie  gekannt  hat,  gibt  9  443.  Da  setzt  sich  Zeus,  nachdem  er 
Athene  und  Hera,  die  ihm  zum  Trotz  aufs  Schlachtfeld  fahren  woll- 
ten, zurückgetrieben,  auf  seinen  Thron  im  Olymp 

TUJ   h"  UTTÖ  TTOCCl  jH^TaC  TTCXeiHlCeT '  *'0XUH7T0C. 

Auch  das  ist  aus  Hesiods  Theogonie  842  entnommen.  Denn  ist*s 
dort  ein  leeres  Gepolter,  so  ist's  bei  Hesiod  wie  in  dem  grandiosen 
Vorbild  A  530  der  Ausdruck  der  übermächtigen  Gewalt  des  stärk- 
sten aller  Götter.  Fürchterlich  stürmte  Typhoeus  an  und  hätte  die 
Weltherrschaft  gewonnen,  hätte  ihn  nicht  der  Vater  der  Götter  und 
Menschen  mit  ungeheurem  Donner  und  Blitz  getroffen,  daß  Himmel 
und  Erde,  Meer  und  Tartaros  dröhnten: 

TTOCci  b '  UTT '  dGavÖTOici  li^TCic  TreX€|Lii2!€T '  "OXu^ttoc 
öpvu^dvoio  övttKTOc,  direcTOvdxiCe  bk  taia. 

Den  Götterschwur  beim  Styx  verwendet  die  Ilias  nur  zweimal. 
E  271  fordert  ihn  H3rpnos  von  der  Hera,  die  ihn  zum  Betrüge  des 
Zeus  verleitet,  zugleich  mit  Anrufung  der  uiropiapTapioi  TiTf\v€C  01 
^V€p6€  8€oi  Kpövov  d)Liq)ic  Iovt€c,  und  O37  {—  €  184 — 186  Schwur  der 
Kalypso)  läßt  der  Verfasser  unserer  Ilias  Hera  beim  Styx  schwören, 
nicht  auf  ihre  Veranlassung  habe  Poseidon  den  Achaiem  geholfen. 
Bei  beiden  Dichtem  ist  eben  die  Kenntnis  Hesiods  festgestellt. 
Kein  Zweifel  mehr,  daß  sie  auch  den  Styxschwur  aus  ihm  haben, 
der  ihn  Theog.  400  als  Ehrengabe  für  die  Styx  für  ihre  Hilfe  beim 
Titanenkampf  hinstellt  und  775 — 806  den  unheimlichen  Sitz  der  Styx 
und  die  B'urchtbarkeit  dieses  Göttereides  großartig  schildert  St)rx, 
in  Arkadien  localisirt,  lebt  ausschließlich  in  der  Vorstellung  des 
Mutterlandes,  allein  durch  Hesiod  ist  sie  und  der  Götterschwur  be- 
rühmt geworden.  So  ist  auch  B  755  von  Hesiod  abhängig,  der  thes- 


*  Finsler,  Homer  II*  84  hat  widersprochen:  .wollte  Homer  von  der  Unterwelt 
sprechen,  so  konnte  er  den  Hades  nicht  übergehen.«  Aber  wollte  er  denn  das?  £vep6* 
'Aibcu)  ist  doch  weiter  nichts  als  eine  gleichbedeutende  Variante  zum  hesiodischen 
Iv€p6'  Oirö  T^c.  Was  F.  0  16  schlicht  und  einfach  findet,  steht  doch  auch  bei  Hesiod, 
nur  sucht  der  die  ungeheure  Entfernung  noch  deutlicher  zu  machen  durch  den  Ambofi, 
der  neun  Tage  fällt  vom  Himmel  zur  Erde.  An  Anschaulichkeit  läfit  dies  doch  wahr- 
lich nichts  zu  wünschen  übrig. 
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salische  Titaresios  mische  nicht  sein  Wasser  mit  dem  Peneios 
öpKOu  Toip  beivoO  Ztutöc  öbaiöc  kri  dTTOppiwH  (=  k  5 1 4  vom  Kokytos). 
Schließlich  hat  die  hesiodische  Vorstellung  noch  der  Verfasser  un- 
serer Uias  0  369  im  Gespräch  der  Hera  und  Athene  angebracht,  die 
an  Herakles  erinnert,  der  ohne  ihren  Schutz  oök  öv  u7T€H^<puT€v  Itutöc 
ubttTOC  aiird  ^eeOpa.  >^ 

Unsere  Ilias  ist  nicht  älter  als  das  VI.  Jahrhundert.^  Das 
beweist  der  Bittgang  der  Troerinnen  zu  Athene  im  Z.  Dies  Stück 
auszulösen  ist  unmöglich.  Mit  ihm  würden  Helenos'  Aufforderung 
zur  Procession,  Hektors  Abschied  und  sein  Besuch  bei  Alexandros 
fallen,  das  ganze  Z.  Aber  noch  weiter  reichen  die  Fäden,  Siegten 
im  E  die  Achaier  so  gewaltig,  daß  sie  bis  unter  Ilions  Mauern  vor- 
dringen und  die  Troer  in  äußerster  Not  zur  Stadtgöttin  beten,  so 
wendet  sich  im  H  die  Schlacht  so  rasch  und  scharf,  daß  Athene  ein- 
greift und  mit  Apoll  eine  Unterbrechung  herbeiführt.  Dieser  Um- 
schwung des  Kriegsglücks  wird  herbeigeführt  durch  den  Eintritt 
der  vor  Kampflust  glühenden  und  frischen  Helden  Hektor  und 
Alexandros,  den  jener  im  Z  aus  seinem  Hause  in  die  Schlacht  ge- 
holt hatte.^  Also  auch  H  müßte  fallen,  und  da  der  Waffenstillstand 
zur  Totenbestattung  Ende  H  nicht  an  Diomedes'  Siege  im  E  ange- 
schlossen werden  kann,  fällt  alles  auseinander.   Dieser  Aufbau  ist 


^  Etwa  ztt  demselben  Ansatz  kommt  Miilder,  Homer  und  die  altion.  Elegie,  Pro- 
gramm  Hildesheim  1906;  Jahresberichte  1912,  197  und  R.  E.  IX  i,  IO42,  mit  dem  ich 
auch  in  der  Abweisung  der  Interpolationstheorie  übereinstimme,  doch  sind  seine  Be- 
weise zu  allgemein,  als  daß  sie  hätten  zwingen  können.  Erst  recht  die  Erwägungen 
von  M.  Brial,  Pour  mieux  connattre  Homere,  Paris  1906,  der  glaubt,  schließen  zu  dür- 
fen, die  Ilias  sei  ein  Werk  des  VI.  Jahrhunderts  —  gedichtet  am  Hof  etwa  des  Alyattes 
oder  Kroisos  für  lydi  che  Feste  und  Spiele,  vgl.  112,  84,  75.  Vgl.  auch  GemoU,  Herm. 
XV  (1880)  557,  XVIII  (1883)  34  und  308,  Cauer,  Grundfragen'  524.  S.  Murray,  Rise 
of  Hom.  Epik'  319,  Oxford  Magazin  191 1,  156.  Verral,  Quaterly  Review  1908,  July: 
The  first  Homer. 

^  Vgl.  I  220.  So  unentbehrlich  ist  der  Bittgang  der  Frauen,  daß  auch  v.  Wilamo- 
witz  sich  gezwungen  sieht,  ihn  in  seine  echte  Altilias  aufzunehmen,  obwohl  er  noch 
Grr.  Tragödien  III  (1906)  264,  I  ihn  als  ein  ,junges  Gedicht'  bezeichnet  hat  Da  auch 
er  natürlich  die  Einarbeitung  desselben  mittels  der  Helenosepisode  anerkennt,  so  nimmt 
er  an,  daß  sein  Homer  im  VUI.  Jahrhundert  sie  schon  vorgefunden  habe;  er  datirt  den 
Bittgang  nach  Paris*  Sidonfahrt  Z  2Q0  auf  die  Zeit,  wo  durch  viele  orientalische  An- 
regungen der  geomeirische  Stil  dem  orientalisirenden  weicht.  Das  wäre  aber  kaum  vor 
Ende  des  VIII.  Jahrhunderts.  —  Mit  meinem  Beweis,  daß  dies  alles  nicht  viel  älter  als  600 
sein  kann,  fallt  nicht  nur  seine  Datirung,  zugleich  auch  seine  Reconstruction  der  echt- 
homerischen  Ilias  und  schließlich  seine  Vorstellung,  Homer  sei  berühmt  geworden,  nicht 
so  sehr  durch  Schaffen  als  durch  Componiren  eines  großen  Epos,  dessen  beste  Teile 
ihm  bereits  vorgelegen  hätten. 
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SO  klug  bedacht,  daß  kein  Glied  fehlen  kann,  ohne  das  Ganze  zu 
gefährden.  Wird  also  eines  datirt,  so  ist  für  den  ersten  Teil  der 
Ilias,  ja  für  unsere  ganze  Ilias  ein  fester  Punkt  gewonnen:  sie  kann 
nicht  vor  600  in  vorliegender  Form  verfaßt  sein. 

Die  Troerfrauen  gehen  in  Procession  zum  Tempel  der  Athene 
auf  den  Gipfel  der  Burg  (Z297),  den  ihre  Priesterin  Theano,  An- 
tenors  Gattin,  öffnet,  und  sie  legt  unter  dem  Geheul  der  Weiber 
den  größten  und  köstlichsten  Peplos  aus  Hekabes  Besitz  der  Göttin 
auf  die  Kniee. 

302     t^  b*  fipa  7T€7rXov  dXoOca  ©eavib  KaXXmdprioc 
6fiK€V  *AeTivaiTic  dm  Youvaciv  iiuköJüIOio. 

Dieser  Dichter  hat  sich  also  im  Tempel  ein  Sitzbild  der  Athene 
gedacht,  wie  schon  die  Alten  geschlossen  (Strabo  Xni  601)  und 
zwar  ein  lebensgroßes  Sitzbild.  Denn  ein  Kleid  wird  einer  un- 
sichtbaren Gottheit  nicht  geschenkt,  ein  Menschenkleid  nicht  einer 
kleinen  Puppe,  und  wenn  es  der  Göttin  ,auf  die  Kniee  gelegt  wird*, 
so  war  sie  eben  leibhaft  und  als  Sitzbild  dargestellt.  Dieser  selbst- 
verständlichen Erklärung  des  sonnenklaren  Sachverhalts  sich  zu  ent- 
ziehen, können  nur  Männer  den  verzweifelten  Versuch  wagen,  denen 
um  ihre  Datirung  und  Auffassung  Homers  bangt.^ 

Es  ist  ihm  und  seinen  Zuhörern  selbstverständlich,  daß  auf  der 
höchsten  Spitze  der  Stadt  ein  Tempel  steht  und  in  ihm  ein  lebens- 
großes Bild  der  Göttin.  Keine  leise  Andeutung,  daß  das  etwsis  Be- 
sonderes, ein  Wunderwerk  der  Kunst  sei,  ein  lebensgroßes  Bild 
scheint  diesem  Dichter  etwas  Alltägliches,  Gewohntes.  In  den  ho- 
merischen Gedichten  aber  ist  das  sehr  auffallend.   Werden  schon 


®  Drerups  Einwendungen,  Philolog.  Wochenschrift  IXL  (19 19)  Nr.  51/52  habe  ich 
ebenda  XL  (1920)  332  erledigt.  Dann  hat  noch  Th.  Birt  XLI  (1921)  238  in  langer 
Darlegung  zu  zeigen  versucht,  daß  Z  294  ff.  nicht  an  eine  Statue  zu  denken  sei,  sondern 
die  Göttin  nur  gedacht  sei.  Sie  winke  ja  ab:  ,das  sollte  einer  Holzfigur  wohl  schwer 
fallen'.  ,Das  Gewand  werde  von  Theano  vielmehr  in  den  Tempelschatz  gelegt;  die 
Göttin  aber  habe  es  nach  Ansicht  der  Gläubigen  zuvor  auf  ihren  Knien  von  ihr  in 
Empfang  genommen.*  Und  dieser  Interpret  klagt  mich  an,  daß  ich  in  die  Stelle  hinein- 
interpretire,  was  nicht  drin  stehe!  Birt  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  in  der 
ganzen  Ilias  —  scheinbar  auch  in  der  Odyssee  —  dieselben  Vorstellungen  herrschen, 
alle  ihre  Teile  also  gleichzeitig  entstanden  seien.  Sie  zu  beweisen  hält  er  nicht  für 
nötig,  und  es  stört  ihn  auch  nicht,  daß  es  schon  mit  den  Tempeln,  geschweige  denn  mit 
Waffen,  Leichenschändung  usw.  nicht  stimmt.  Daß  bei  Aias'  Frevel  an  Kassandra  tö 
£6avov  €lc  oOpavöv  ^ßX€\p€  (ApoUodor  bibl.  V  22,  Schol.  N  56  A,  Strabo  VI  264),  daß 
mittelalterliche  Legenden  vom  Winken  der  Muttergottesbilder  erzählen,  genirt  ihn  nicht. 
Eigenartigen  Reiz  gibt  der  Beweisführung  Birts  seine  Verwendung  des  Processions- 
liedes  für  Demetrios  Poliorketes  als  ,volkstümliches  Gedicht*  (nach  Hiller-Crusius  dtirt). 
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Tempel  selten  im  Epos  erwähnt  und  findet  der  Gottesdienst,  viel- 
mehr meist  an  Altären  im  Freien  statte  so  ist  die  Erwähnung  eines 
Bildes  ganz  einzig.  Seit  wann  die  Griechen  Tempel  und  Götter- 
bilder machten,  ist  schwer  zu  sagen,  aber  seit  wann  sie  lebens- 
große Statuen  schufen,  das  wissen  wir.  Um  die  Mitte  des  VIL  Jahr- 
hunderts beginnen  die  ersten  Anfänge.  Als  älteste  Stücke  gelten 
der  Oberteil  einer  noch  ein  wenig  unterlebensgroßen  Sitzstatue 
von  Eleuthema  auf  Kreta,  die  frühestens  um  630  gesetzt  wird, 
die  Sitzstatue  von  Tegea  aus  fremdem  TufF,  der  Kolossalkopf  der 
Hera  aus  dem  olympischen  Heraion.^'  E.  Loewy,  der  diese  Kunst 
auf  Kreta  zurückführt  und  mit  der  Daidalidenüberlieferung  zusam- 
menbringt, setzt  ihren  ersten  Anfang  auf  etwa  650.  Die  flache, 
unplastische,  stehende  Artemis  der  Nikandre  von  Delos,  beinahe 
überlebensgroß,  könnte  vielleicht  älter  sein,  aber  niemand  denkt 
daran,  sie  über  das  VIL  Jahrhundert  hinaufzusetzen.  Im  VI.  Jahr- 
hxmdert  erst  blüht  die  Entwickelung  der  griechischen  Rundplastik 
kräftig  auf.  Aus  dieser  Zeit  haben  wir  eine  reiche  Auswahl  lebens- 
großer stehender  nackter  männlicher  Statuen  und  bekleideter  Sitz- 
figuren, wie  z.  B.  an  der  Feststraße  nach  Didyma.  Damals  waren 
auch  solche  Kultbilder  nichts  Ungewöhnliches,  so  Wenig  wie  Tem- 
pel, damals,  aber  erst  damals,  konnte  ein  Dichter  so  reden  wie  Z  302, 
vor  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  ist  das  nicht  denkbar.^^  Gewiß  hat 
es  vor  und  neben  den  steinernen  auch  hölzerne  Bilder  gegeben,  aber 
daß  Jahrhunderte  früher  aus  Holz  in  Lebensgröße  geschnitzt  sei,  das 
kann  niemand  beweisen,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Wo  wären  ihre 
.Spuren?  Wo  die  Tempel  für  solche  Götterbilder,  wo  ihre  Basen? 
Im  Gegenteil  wissen  wir,  daß  die  ältesten  Xoana  klein  waren.  Das 
aus  Tiryns  ins  argivische  Heraion  überführte  Herabild  aus  Birn- 
baum nennt  Tansanias  11  17,  5  ausdrücklich  ou  h^to."  Das  troische 

*  Hrlbig,  Hom.  Epos  aus  den  Denkm.  erläutert'  417  ff. 

*•  Gesammelt  und  erläutert  vonE.  Loewy,  österr.  Jahreshefte  XII  (1909)  244:  Revue 
archiol.  3.  S.  XXI  (1893)  12,  B.  C.  H.  XIV  (1890)  382  Tfl.  XI,  Athen.  Mit  XXIH 
(1898)  155.    Dazu  F.  Poulsen,  Der  Orient  und  die  fruhgriech.  Kunst  (1912)   162. 

Die  sitzende  Göttin  von  Prinid  ist  klein,  war  Architekturstütze:  Annuario  della 
Scnola  Italiana  I  (19 14)  90.  —  Die  Zeit  der  olympischen  Hera  ist  durch  die  sichere 
Datirung  des  Heraions  noch  ins*  VII.  Jahrhundert  (s.  unten  Anm.  l6)  festgelegt 

**  Dümmler  hat  das  schon  ausgesprochen  in  seinem  Artikel  Athena  in  Pauly- 
Wissowas  R.-E.  U  1946  und  dies  Stück  des  Z  deshalb  ins  VI.  Jahrhundert  gesetzt. 
Philologen  haben  es  nicht  beachtet  oder  nicht  bedacht 

^'  Die  Basis  im  Tempel  zu  Tiryns  ist  der  alte  Hochsitz  des  my kenischen  Palastes, 
wie  die  Pläne  Tiryns  II  Tfl.  19  zeigen.  Aus  ihr  darf  also  nicht  auf  die  Große  des  dort 
aufgestellten  Bildes  geschlossen  werden.  Pausanias'  Zeugnis  kann  so  nicht  erschüttere 
werden  (Studniczka). 
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Palladion,  das  Argos  zu  besitzen  sich  rühmte,  hat  Diomedes  im  Arm 
weggetragen,  und  stets  wird  es  als  kleine  Puppe  dargestellt  Ebenso 
klein  war  das  Bild  der  Tauropolos  im  Tempel  zu  Halai  bei  Brauron, 
das  Orest  und  Iphigenia  aus  dem  Taurerlande  gebracht  haben  soll- 
ten.^* Das  Xoanon  des  Artemis  Orthia  zu  Sparta  hielt  die  Priesterin 
auf  dem  Arm,  wenn  aus  den  Knaben  Blut  gepeitscht  wurde.**  Dazu 
paßt,  was  wir  von  Tempeln  wissen:  je  älter,  desto  kleiner  waren  sie. 
Das  Artemision  bei  Ephesos  lehrt  augenfällig  die  allmähliche  Ver- 
größerung von  bescheidenster  Kapelle  her.  Dahin  gehören  kleine 
Bildchen,  und  wirklich  haben  in  Ephesos  so  gut  wie  in  Sparta  die 
älteren  Schichten  nur  solche  geliefert.*^  Vor  dem  VII.  Jahrhundert 
gibt  es  keine  Tempel,  die  diesen  Namen  verdienen,  Gotteshäuser 
für  wenigstens  lebensgroße  Kultbilder.  Erst  die  Berührung  mit  dem 
nun  sich  den  Griechen  öffnenden  Aigypten  gab  ihrem  herangereif- 
ten Können  den  Anstoß  zum  Streben  nach  monumentaler  Architek- 
tur und  Plastik,  und  wunderbar  rasch  entstanden  nun  Tempel  und 
Götterbilder,  bald  sogar  in  riesigem  Ausmaß.** 


^»  Euripides  I.  T.   1455.  . 

**  Pausan.  lU  16,  10.  Die  Aa(baXa  am  Herafest  auf  dem  Kithairon  Pausau.  IX  3 
sind  freilich  wohl  lebensgioß  und  werden  bekleidet  Aber  sie  wurden  jedes  Jahr  neu 
geschnitzt  (§  4).  Brückners  Deutung  einer  Dipyjonschale  (Athen.  Mitt.  XVIII  [1893]  l'3) 
auf  einen  Chortanz  vor  sitzendem  Götterbilde  bedürfte  bei  der  Singularität  solcher  Dar- 
stellung in  so  alter  Zeit  des  Beweises  eher,  als  daß  sie  als  Beweis  dienen  könnte.  Ge- 
hört die  Sitzfigur  wirklich  zum  Chor,  wie  es  allerdings  scheint,  so  könnte  sie  den  Preis- 
richter oder  König  darstellen. 

*•  Ich  verdanke  den  Hinweis  F.  Studniczka.  Vgl.  Hogarth,  Excavations  at  Ephesos, 
London  1908.  Die  Figürchen  sind  von  Cecil  Smith  155,  170  in  das  VIII.  Jahrhundert 
datirt  mit  Zustimmung  von  Poulsen,  ,Der  Orient  und  die  frühgriechische  Kunst«  (191 2) 
100,  freilich  nur  unter  der  unwahrscheinlichen  Voraussetzung,  daß  die  ältere  Gruppe 
der  altrhodischen  Vasen  ins  VIII.  Jahrhundert  hinaufgeht.  Poulsens  Schluß  S.  106  auf 
Großplastik  aus  Holz  und  Elfenbein  um  700  hat  keine  Grundlage.  Wie  er  selbst  Stein- 
plastik ausschließt,  da  die  Tempelausgrabungen  in  Ephesos  und  Sparta  nicht  einmal 
Bruchstücke  von  großen  Statuen  zutage  gefördert  haben,  ist  auch  andere  Großplastik 
unwahrscheinlich:  denn  wo  wären  die  Tempel,  wo  die  Bathren  für  sie?  Die  müßten 
sich  doch  erhalten  haben,  um  vom  hypothetischen  Elfenbeinbelag  der  Statuen  ganz  zu 
schweigen.  Vgl.  Rodenwaldt,  Athen.  Mitt.  XLIV  (191 9)  178:  »Die  frühere  Annahme,  daß 
der  monumentalen  Plastik  in  Stein  und  Erz  eine  solche  in  Holz  vorausgegangen  sei, 
wird  jetzt  allgemein  abgelehnt.  Es  gibt  dafür  weder  literarische  noch  monumentale 
Zeugnisse,  sowohl  die  Stilanalyse  der  ältesten  Denkmäler  der  Plastik  wie  allgemeine 
Erwägungen  sprechen  dagegen.' 

*•  Vgl.  A.  V.  Salis,  Kunst  der  Griechen  (1919)  25  f.:  ,Das  Entstehen  der  Monu- 
mentalkunst in  engster  Anlehnung  an  Aigypten  und  den  alten  Orient  gehört  zu  den 
fundamentalen  Tatsachen  der  griechischen  Stilgeschichte.  Ungefähr  gleichzeitig  im 
VIT.  Jahrhundert  treten  der  selbständige  Kultbau  sowohl  wie  das  große  Rundbild  als 
fertige  Gestalten  in  die  Erscheinung  .  .  .  Dann  hält  fast  unvermittelt  und  sieghaft  rasch 
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Es  heißt  die  Tatsachen  der  Kunstgeschichte  verneinen,  wenn 
man  ein  lebensgroßes  Sitzbild  vor  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahr- 
hunderts allein  auf  Grund  von  Z  303  annimmt.  Die  Chronologie  der 
Kimstgeschichte  steht  in  dieser  Hinsicht  genügend  fest,  die  Dati- 
rung  der  Ilias  aber  wird  erst  gesucht.  Nur  von  Einzelheiten  aus 
kann  sie  gefunden  werden.  Hier  ist  ein  fester  Punkt  und  an 
ihm  steht  die  Ziffer  630.  Das  ist  der  Terminus  post  quem 
für  den  Bittgang  der  Frauen  und  damit  für  unsere  ganze 
Ilias,  so  wie  sie  ist  und  wie  sie  seit  dem  VI.  Jahrhundert 
immer  gewesen  ist 


Wie  der  Anfang  des  M  zeigt  auch  der  Bittgang  der  Troerinnen 
eine  Reihe  anderer  Eigenheiten  in  Anschauung,  Wortwahl  und  Form 
gegenüber  der  Ilias.  Schon  früh  ist  dies  Stück  dadurch  aufgefallen, 


die  Statue  ihren  Einzug  in  eine  Welt,  die  so  lange  Zeit  nur  von  bescheidenen  Götter- 
bildchen und  Votivfigürchen  gewußt  hat.  Nach  Zwischengliedern  sehen  wir  uns  ver- 
gebens um,  gleich  wird  zu  Versuchen  im  bedeutendsten  Maße  angesetzt.'  Rodenwaldt, 
Athen.  Mitt  XLIV  (19 19)  178:  ,Die  geometrische  Kunst  kennt  nur  die  Kleinkunst  und 
das  Kunstgewerbe,  bis  im  VII.  Jahrhundert  die  Monumentalkunst  entsteht  .  .  .  Der 
monumentale  Tempelbau  ist  gleichzeitig  mit  der  monumentalen  Plastik  im  VII.  Jahr- 
hundert entstanden.  Die  Datirung  des  ältesten  Tempels  der  Orthia  in  Sparta  in  das 
Vlll.  Jahrhundert  beruht  auf  ganz  ungefährer  Schätzung  (Dawkins,  B.  A.  S.  XVI  [1909/10] 
52),  er  kann  ebensogut  ins  VII.  gehören.* 

Das  Heraion  in  Olympia  hat  Wolters  in  Springers  Hdb.  d.  Kunst  I*®  (1915)  167 
kurz,  mit  eingehender  Begründung  Philolog.  Wochenschrift  XL  (1920)  Nr.  14,  S.  334  f. 
datirt.  Unter  seinen  Fundamenten  haben  sich  protokorinthische  Scherben  (Weege,  Athen. 
Mitt.  XXXVI  [191 1]  192),  sogar  noch  unter  dem  Bau,  über  dem  es  selber  steht,  hat 
sich  eine  stattliche  Broncestatuette  aus  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  (Athen. 
Mitt.  XXXI  [1906]  Tfl.  18,  S.  219)  gefunden.  Das  Heraion  und  sein  Kultbild  können 
also  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  oder  gar  dem  Ende  des  VII.  Jahrhunderts 
geschaffen  sein,  was  Wolters  auch  durch  bauliche  Eigentümlichkeiten  (S.  335)  beweist. 

In  der  Zeitschrift  Hellas  I,  Nr.  2  berichtet  Ziebarth  nach  griechischen  Zeitungen 
von  einem  in  Velestino  (Thessalien)  entdeckten  Tempel  des  Zeus  Thaleios,  der  angeb- 
lich an  Stelle  eines  älteren  neu  im  VII.  Jahrhundert  erbaut  ist. 

V.  Wilamowitz,  Ilias  286  will  auch  den  E  446  erwähnten  Tempel  Apollons  für 
das  VIII.  Jahrhundert  annehmbar  machen.  »Hatte  er  Tempel  etwa  nicht  in  Klaros  und 
Didyma  und  Delos,  schon  ehe  die  Griechen  hinkamen?  Damals  brauchten  die  helleni- 
schen Siedlungen  noch  keine  Gotteshäuser  zu  besitzen.*  Zweifle  ich  schon  stark  an  der 
Richtigkeit  der  These,  daß  Apoll  ursprünglich  ein  Asiatengott  gewesen  sei,  so  kann 
ich  diese  Beweisführung  so  lange  nicht  anerkennen,  bis  nicht  ein  großer  Tempel  des 
VIII.  Jahrhunderts  an  der  kleinasiatischen  Küste  ausgegraben  ist.  Bisher  ist  keine 
Spur  bekannt.  Im  Gegenteil  zeigen  die  Ausgrabungen  in  Ephesos,  daß  damals  nur 
kleine  Kapellen  dem  Kulte  dienten.  E  448  redet  aber  von  einem  ^eta^ov  äbuTOV.  Das 
weist  frühestens  in  die  Mitte  des   VII.  Jahrhunderts. 
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daß  es  allein  im  Gegensatz  zur  ganzen  Ilisis  Athene  als  Stadtgöttin 
Ilions  darstellt,  während  sonst  Apoll,  der  E446  seinen  Tempel  auf 
der  Pergamos  hat,  und  Aphrodite  die  Schutzgötter  der  Troer  sind, 
Athene  aber  mit  Hera  in  erbitterter  Feindschaft  gegen  sie  mit  den 
Achaiern  steht.  So  klar  und  fest  und  so  früh  war  dies  Verhältnis 
ausgeprägt,  daß  schon  vor  der  Schöpfung  des  Q  das  Parisurteil  er- 
funden wurde,  den  Haß  dieser  beiden  Göttinnen  wie  die  Liebe 
Aphroditens  zu  erklären.  Denn  öagf.  spielt  schon  darauf  an.  Breit 
und  fein  ist  dann  das  Parisurteil  in  den  Kyprien  ausgearbeitet  Der 
Schluß  war  nach  dieser  Erkenntnis  notwendig  und  ist  unentrinnbar: 
der  Bittgang  der  Troerinnen  zur  Stadtgöttin  Athene  Z  237 — 278 
+  286 — 310  gehört  einer  späteren  Schicht  an  als  die  Hauptteile  der 
Ilias,  auch  als  das  Q.^^ 

Untrügliche  Anzeichen  in  Sprache,  Vorstellung,  Sage  ziehen  diese 
Stelle  tief  hinab.   Der  Vers  Z  289 

^vG*  Icav  Ol  TreTrXoi  irainTroiKiXoi  ^p^a  TuvaiKUJV 
Ciboviujv 

wegen  der  doppelten  Vernachlässigung  des  F  *®  seit  Bentley  viel  ge- 
mißhandelt, von  Usener,  Altgriech.  Versbau  1 2  siegreich  verteidigt, 
hat  seinesgleichen  in  der  Ilias  nie,  auch  sonst  kaum  im  alten  Epos. 
Vergleichbares  kenne  ich  nur  t  5 '  =  Thebais  2,  4  b^irac  fibeoc  oivou. 
Jener  Vers  Z  289  ist  um  so  auffallender,  als  er  richtiger  0  105  er- 
scheint, wo  auch  vier  Neben verse  wörtlich  vorkommen: 

?v8*  ?cav  Ol  7T€itXoi  TTa)Li7ToiKiXoi  ouc  Kdfiev  auTr). 

Da  wird  doch  die  früher  selbstverständliche  Meinung,  der  Odyssee- 
dichter habe  die  Verse  des  Z  übernommen,  bedenklich.^'  Dazu  kom- 
men in  diesen  70  Versen  des  Bittganges  zwei  Worte,  die  Ilias  und 
Odyssee  überhaupt  nicht  kennen,  ^epaipdc  287  —  so  statt  T€paidc  zu 
schreiben,  wie  W.  Schulze,   Quaest.  Epicae   501,  gesehen  —  und 

"  Z  279 — 285  dienen  der  Verbindung  mit  dem  folgenden  Stücke,  gehören  also 
dem  Verfasser  unserer  Ilias,  der  alles  zusammenarbeitete,  ebenso  wie  die  Helenosrede 
Z  76f.,  wie  Z  90  die  schlechte  Umsetzung  des  Verses  Z  271  aus  der  2.  in  die  3.  Person 
bestätigt.    Vgl.  I  226. 

^*  Die  Positionsvemachlässigung  vor  oi  bei  schließender  kurzer  Silbe  in  der  Sen- 
kung ist  Regel:  Hartl,  Homer  -Stud.  III  46,  Glotta  I  171,  Anm.  i.  Vgl.  über  ot  auch 
Wackemagel,  Sprachl.  Untersuchg.  zu  Homer  108  f.  (=  Forschung  z.  griech.  u.  lat. 
Grammatik  4.  Heft). 

"  0  104  nennt  Truhen,  in  denen  Helena  ihre  Gewänder  verwahrt.  Im  Z  steht 
nichts  davon,  doch  sind  sie  selbstverständlich  und  nach  Z  295  =  0  108  vorauszusetzen. 
Daraus  die  Entstehung  der  Z- Verse  aus  o  zu  folgern,  scheint  mir  nicht  erlaubt:  beide 
Stellen  werden  von  einem  älteren  Stücke  abhängig  sein. 
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(d)puci7noXic  {'AGi^vaiii)  305.  Auch  döXiccav  findet  sich  nur  hier  Z270, 
287,  doch  haben  zwei  junge  Stellen  T  54  doWicGncav,  0  588  doXXi- 
cOrmcvai.  euTrai^peia  (i^uTraieipa  nach  Leo  Meyer,  W.  Schulze,  Quaest. 
Epicae  33)  heißt  Helena  Z292,  sonst  nur  noch  dieselbe  x^^?  ^^^ 
T)rro  X235;  in  der  Ilias  steht  es  nicht  wieder,  tuvti  überhaupt  nur 
fünf  Mal  (E  485,  M  237,  TT  64,  T  10,  Q  465)  steht  Z  262  im  Gegensatz  zu 
jenen  Stellen,  die  es  alle  an  erster  haben,  allein  an  zweiter.  Sidon 
wird  in  der  Ilias  Z  290  und  Y  743,  sonst  nur  in  der  Odyssee  b  84,  618, 
V285,  0  118,  425  genannt.  Z300  ist  Theano  Priesterin  Athenes,  und 
begleitet  wird  sie  zur  Göttin  von  den  tepaipai,  die  in  Athen,  auch 
wohl  anderen  ionischen  Städten  an  den  Anthesterien  die  BaciXivva 
ins  Heiligtum  des  Dionysos  führten.  Nach  Z  297  liegt  ^v  ttöXci  ÖKpij 
von  Ilios  der  Athenetempel,  sonst  der  Königspalast;  nur  noch  E  446 
ein  Tempel,  aber  des  Apoll.  Beide  Stellen  müssen  aus  der  Zeit  sein, 
wo  Tempel  auf  den  Trümmern  der  alten  Königspaläste  sich,  erhoben 
hatten,  d.  h.  dem  VII.  Jahrhundert. 

Den  Gottesdienst  versehen  die  Könige,  die  Hausväter,  jedes 
Haupt  einer  Gemeinschaft.  Auch  der  ApoUonpriester  Chryses  er- 
scheint als  Herr  von  Chryse.  Theano  aber  nimmt  Z  300  eine  einzig- 
artige Stellung  ein.  Sie  führt  die  Schlüssel  des  Tempels,  nur  sie 
darf  dsis  Bild  berühren.  Gaben  darbringen,  sie  ist  es,  die  für  alle 
Troerinnen  dab  Wort  führt  und  für  die  bedrängte  Stadt  zur  Stadt- 
göttin fleht.  Sie  vertritt  vor  der  Gottheit  die  Gemeinde,  den  Staat. 
Warum?  rnv  rap  Tpoiec  ^GnKav  'AOnvainc  Wpeiav  (Z  300).  Und  doch 
steht  die  geborene  und  natürliche  Vertreterin  von  Volk  und  Stadt 
neben  ihr,  die  Königin  Hekabe.  Sie  hatte  aus  ihrem  Schatz  das 
Köstlichste  der  Göttin  zum  Geschenk  ausgewählt.  Warum  bringt 
nicht  sie  es  dar,  warum  betet  nicht  sie  für  die  Stadt  zur  Stadt- 
göttin, die  Gattin  des  Königs?  Lassen  wir  uns  nicht  täuschen  durch 
unpassende  Analogien.  Es  wird  hier  nicht  nur  Unhomerisches  er- 
zählt, es  widerspricht  auch  allem,  was  wir  vom  Verkehr  zwischen 
Stadt  und  Gott  aus  der  älteren  griechischen  Zeit  wissen.  In  Athen 
war  es  die  ßaciXivva,  die,  von  den  yepaipai  geleitet,  dem  Dionysos 
an  den  Anthesterien  zugeführt  wurde,  und  so  unbedingt  notwendig 
schien  diese  Vertretung  der  Gesamtheit  durch  die  Königin,  daß  nicht 
nur  dies  Amt  als  einzig  weibliches,  sondern  auch  der  Titel  ßaciXivva 
stets  beibehalten  wurde.*®   Demnach  mußte  in  Ilion  die  Stadtgöttin 

*®  Dunkel  sind  die  athenischen  Verhältnisse.  Vom  ,Königsgeschlecht*  der  Medon- 
tiden  wissen  wir  so  gut  wie  nichts,  nichts  von  erblichen  Würden  in  historischer  Zeit. 
Am  Fuß  der  Akropolis  hatten  sie  Grundbesitz;  Toepffer,  Att.  Gen.  229.  Die  Eteo- 
butaden    aber   hatten   die   Priestertümer    des   Poseidon -Erechtheus,   ihres   Stammvaters 
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von  Hekabe  oder  zum  wenigsten  durch  eine  ihrer  Töchter  priester- 
lich bedient  werden.  Dies  Amt  den  Priamiden  zu  nehmen,  konnte 
einen  freischaffenden  Dichter  nichts  veranlassen,  weder  die  Rück- 
sicht auf  wirkliche  Verhältnisse,  die  vielmehr  die  alten  Pflichten 
und  Rechte  der  Königsgeschlechter  auch  nach  ihrem  Sturz  den 
Göttern  gegenüber  wahrten,  noch  die  homerische  Dichtung.  Immer 
steht  in  ihr  Priamos'  und  der  Seinen  Herrschaft,  von  patriarcha- 
lischer Ehrfurcht  umgeben,  hoch  über  allen  Troern.  Folglich  steht 
der  Dichter  des  Bittganges,  der  gar  nicht  daran  denkt,  diese  Stel- 
lung der  Priamiden  anzutasten,  unter  der  anderswoher  ihm  aufge- 
drungenen Vorstellung,  daß  die  Antenoriden  die  Priesterin  für  Ilions 
Stadtgöttin  Athene  stellen.  Er  kann  sie  nur  aus  Neu-Ilion  erhalten 
haben.  Da  stand  ja  wirklich  ein  Tempel  der  Athene  auf  dem  Gipfel 
der  Burg,  wie  er  ihn  schildert  (Z297),  wirklich  war  Athene  Stadt* 
göttin  von  Neu-Ilion,  wie  er  es  darstellt  (Z  305).  Ich  wüßte  nicht,  wie 
dem  Schluß  zu  entfliehen  wäre:  damals  gab  es  wirklich  Antenoriden 
in  Ilion  und  sie  stellten  damals  wirklich  der  Stadtgöttin  Athene  die 
Priesterin.  Der  Dichter  des  Bittganges  schildert  Ilion,  seine  Göttin 
und  ihre  Priesterin  so,  wie  sie  um  600  waren.  Die  Antenoriden 
waren  damals  also  das  Königsgeschlecht  von  Ilion  oder  waren  es 
doch  gewesen  und  hatten  noch  die  priesterlichen  Ehren:  das  folgt 
unmittelbar  aus  der  Stellung  einer  Antenoridenfrau  zur  stadtschir- 
menden Göttin.  Jetzt  lichtet  sich  das  Dunkel,  das  über  diesem  rätsel- 
haften Geschlecht  liegt,  jetzt  begreifen  wir,  warum  es  oft  und  eifrig 
hervorgehoben  wird  in  nebensächlichen  Kampfscenen  und  bei  Be- 
ratungen, wo  der  alte  Antenor  stets  maßvoll  und  freundlich  zur  Ver- 
söhnung mit  den  Achaiern  redet,  verstehen,  daß  gerade  in  den  jüng- 
sten Stücken  der  Ilias  und  in  den  Kyprien  und  der  Kleinen  Ilias  An- 
tenor und  seine  Freundschaft  für  die  Achaier  so  lebhaft  betont  wird 
Wie  die  Aineiaden,  deren  Herrschaft  in  der  Troas  uns  durch  Y  307 
und  den  homerischen  Aphroditehymnos  sicher  bezeugt  ist  und  deren 
Weiterleben  in  Skepsis  mit  königlichen  Ehren  noch  Demetrios  (bei 
Strabo  XIII  607)  bestätigt,  so  hat  auch  das  Troergeschlecht  der 
Antenoriden  geschichtliche  Wirklichkeit  und  Bedeutung  gehabt. 
Schon  Robert  hat  das  ausgesprochen  und  bewiesen.*^    Sie  saßen  in 


Butes  im  Erechtheion,  und  der  'AGilvä  TToXidc.  (Toepffcr,  Attische  Genealogie  128  ff.) 
Sic  waren  an  den  uralten  Festen  der  Errhephorien  und  Skirophorien  beteiligt,  die  von 
der  Akropolis  den  Ausgang  nahmen.  Sie  müssen  einst  die  Herren  der  Burg  ge- 
wesen sein. 

'*  Robert,   Studien   zur   Ilias   (1901     382  ff.    Sein   Beweis  hält  Stich,   obwohl  ich 
seine  Analyse   der  Ilias   nicht  anerkennen  kann.    In  der  Tat  sind  es  nur  jüngste  Teile, 
Bethe,  Homer.  H.  a-  Aufl.  21 
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Ilion  selbst,  Könige  des  Städtchens  und  Verwalter  des  Athenekultes, 
gute  Freunde  der  Griechen,  die  durch  den  Hellespont  fuhren  und 
an  seinen  Küsten  landeten  und  ihre  Kolonien  anlegten. 

Ich  habe  die  Existenz  des  Athenetempels  in  Neu-Ilion  zur  Zeit 
des  Dichters  des  Bittganges  der  Troerinnen  im  Z  als  selbstverständ- 
lich hingestellt.  Es  ist  das  in  der  Tat  selbstverständlich,  nachdem 
der  Beweis  geführt  ist,  daß  dies  Gedicht  nicht  vor  600  entstanden 
sein  kann.  Zweifel  daran  war  nur  so  lange  berechtigt,  als  dasselbe 
je  nach  Bedarf  der  gerade  zu  beweisenden  Hypothesen  durch  die 
Jahrhunderte  hin  und  her  geschoben  wurde.  Seitdem  Dümmler  1896 
in  der  Realencyklopädie  11  1946  es  richtig  datirt  hatte,  war  das  er- 
ledigt.*^ Nur  das  könnte  noch  zweifelhaft  sein,  ob  wir  nicht  noch 
weiter  hinabgehen  müßten  auf  Grund  der  Angabe  des  Demetrios 
von  Skepsis  bei  Strabon  XIII  593,  vgl.  601  öcTaxa  b*  dviaOGa  (in 
Ilion)  cu)Li|Li€ivai  Tf|v  ttöXiv  Kaiot  Kpoicov  indXicTa.  v.  Wilamowitz,  Ilias 
und  Homer  381  baut  auf  ihr.  Aber  die  Angabe  ist  doch  nur  unge- 
fähr und  in  Polemik  gegen  Hellanikos  gemacht.  Der  verstand  Chro- 
niken zu  benutzen,  davon  aber  hat  er  offenbar  nichts  gewußt.  Zudem 

in  denen  Antenor  und  Antenoriden  vorkommen.  Fest  sitzt  Antenor  in  der  Teicho- 
skopie  (vom  Ende  des  VII.  Jahrhunderts:  s.  unten  S.  351),  seine  Söhne  Iphidamas  und 
Koon  in  Agaraemnons  Aristie  A218 — 263  (Bd.  I  161  f.;  Zeit  unten  S.  324),  seine  Gattin 
Theano  hier  A224,  Z298f.,  in  der  Androktasie  E  70.  Seine  Söhne  kommen  vor  in 
der  Teichomachie  M  99  -j-  H464flF.,  in  Androktasien  TT  535,  A  57,  O516,  Y395,  im 
Troerkatalog  B  823.  Wo  ihre  Namen  ohne  Patronymikon  erscheinen,  ist  keineswegs 
sicher,  daß  sie  als  Antenoriden  gemeint  sind.  Robert  hat  recht  mit  der  Vermutung, 
daß  beliebige  Troer  erst  später  rn  Antenoriden  gemacht  sind,  um  dem  Geschlecht  alten 
Ruhm  zu  geben,  wie  ja  auch  die  Athener  den  Boioter  Menestheus  sich  angeeignet 
haben:  unten  S.  343.  In  der  Iliupersis  spielten  Antenor  und  die  Seinen  eine  große 
Rolle.  Da  werden  sie  wohl  auch  durch  Hiketaon,  Antenors  Vater  (Schol.  f  205  B  T), 
mit  den  Priamidcn  (Y  238),  wie  die  Aineiaden,  genealogisch  verbunden  sein,  um  ihre 
Ansprüche  auf  die  Erbschaft  zu  rechtfertigen,  wie  das  Robert  fein  und  schlagend  ver- 
mutet. —  Der  attische  Verfasser  unserer  Ilias  hat  natürlich,  da  die  Priesterkönige  der 
Antenoriden  von  Neu-Ilion  in  freundschaftlichem  Verhältnis  zu  den  Griechen  damals 
standen,  sie  gern  angebracht.  Sicher  gehört  ihm  die  Agenorepisode  0  544  ff.  (Bd.  I  327), 
femer  die  Einleitung  zur  Teichoskopie  T  123,  wo  Aphrodite  in  Gestalt  der  Priamos- 
tochter  Laodike,  Gattin  des  Antenoriden  Helikaon,  Helena  zum  Turme  holt  (Bd.  1  258) 
und  die  Einlage  in  das  Eidbruchgedicht,  wo  A  87  Athene  in  Gestalt  des  Antenoriden 
Laodokos  Pandaros  zum  verräterischen  Schuß  verführt  (Bd.  I  261).  Hier  ist  die  gleiche 
Mache  augenfällig.  Leider  habe  ich  dort  Laodokos  für  die  ursprüngliche  Fassung  an- 
gesetzt, er  ist  zweifellos  erst  eine  Erfindung  des  Verfassers.  Auch  H  347  ff.  hat  er 
Antenor  als  Griechenfreund  und  gesetzlichen  Mann  nach  Vorbild  der  Teichoskopie  an- 
gebracht (Bd.  I  223). 

**  v.  Wilamowitz,  Hias  und  Homer  381,  394  hat  Dümmlers  Datirung  übersehen. 
Über  die  Zeit  der  Gründung  des  Atheneheiligtums  äußert  er  sich  354  vorsichtiger: 
,schwerlich  vor  der  Zeit  des  Kroisos'. 
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lag  Demetrios  daran,  Neu-Ilion  möglichst  tief  herabzurücken,  da  er 
im  Gegensatz  zu  Hellanikos,  der  diesen  Ort  als  Fortsetzung  des  ho- 
merischen Ilions  ansah,  dies  an  einem  anderen  Platze  suchte  und 
sein  gänzliches  Verschwinden  behauptete.  Aus  welcher  Überliefe- 
rung er  die  Nichtexistenz  des  kleinen  Plätzchens  im  VII.  Jahrhundert 
hätte  beweisen  können,  ist  nicht  auszudenken.  Durch  Dörpfelds  Aus- 
grabungen wissen  wir  aber,  daß  die  Stätte  des  alten  Ilion  seit  etwa 
1000  stets  bewohnt  gewesen  ist,  wissen  auch,  daß  die  Ausdehnung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  VIII.  Schicht  nicht  festgestellt 
werden  kann,  da  ihr  Kern  und  Hauptteil  mit  dem  Atheneheiligtum 
auf  der  Höhe  in  römischer  Zeit  für  die  Anlage  des  neuen  großen 
Athenetempels  abgetragen  ist^^  Schließlich  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  das  Städtchen  oder  Dorf,  sondern  um  den  Athenetempel, 
und  über  den  sagt  Demetrios  nichts.  Wenn  nun  das  Gedicht  vom 
Bittgang  der  Troerinnen  (Z),  die  Kleine  Ilias,  insbesondere  die  Per- 
sis  und  die  Nosten  Athene  als  Stadtgöttin  Ilions  kennen  und  von 
ihrem  Tempel  reden  und  ganze  Sagen  darauf  bauen,  so  bezeugen 
sie  eben  diesen  Kult  für  Ilion  zu  ihrer  Zeit.  Sie  ist  für  Z  303  frühe- 
stens auf  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  fixirt,  Kleine  Ilias  und  Nosten 
sind,  wie  ich  zeigen  werde,  nicht  älter.  Ihre  Zeit  auf  Grund  der  den 
Athenetempel  gar  nicht  betreffenden  Äußerung  des  Demetrios  noch 
weiter  herabzusetzen,  zwingt  nichts  und  wird  v.  Wilamowitz  am 
wenigsten  befürworten. 

Der  Dichter  des  Bittganges  Z  und  die  anderen  kannten  Neu- 
Ilion  mit  seinem  Athenekult  oder  wußten  wenigstens,  daß  auf  der 
Burghöhe  der  Tempel  der  stadtschirmenden  Göttin  stand  und  die 
Antenoriden  ihn  verwalteten.  Desto  auffallender  erscheint  dann  der 
Widerspruch  zwischen  seiner  Angabe,  daß  die  Kultstatue  der  ilischen 
Athene  ein  Sitzbild  war  (Z  303),  und  der  Tatsache,  daß  die  Münzen  von 
Ilion  ein  stehendes  Kultbild  bezeugen.^  Aber  sie  beginnen  erst  nach 


"  Dörpfeld,  Troja  und  Ilion  1902  I  30  ff.,  199,  201. 

•*  Zusammengestellt  und  erläutert  von  H.  v.  Fritze  in  Dörpfelds  Troja  und  Ilion 
II  477  ff. 

Der  Widerspruch  zwischen  Z  303  und  dem  stehenden  Athenebild  in  Neu-Ilion  ist 
schon  von  den  Alten  aufgestochen  und  behandelt:  Strabon  XIII  601.  41,  wo  bemerkt 
wird  TToXXd  hl  tüjv  dpxatiuv  xf^c  'Aönväc  Eodviuv  Ka9ifm€va  beiKvuxai  KaGdircp  \s 
0U)Ka{(ji,  MaccoX((ji,  'Ptü|iii],  Xitp,  äXXaic  nöXcciv.  Auch  Athen  hatte  archaische  Sitz- 
bilder der  Athene.    Anders  v.  Wilamowitz,  Ilias  und  Homer  312  und  380  ff. 

Frickenhaus,  Athen.  MiU.  XXXIII  (1908)  17  ff.  kommt  wieder  zu  dem  Schluß,  daß  auf 
der  Akropolis  Athens  das  Sitzbild  der  Athene  älter  gewesen  sei  als  das  Palladion,  das 
erst  seit  etwa  570  mit  und  durch  Feisistratos  beginne,  aus  dem  Kult  iiri  TToXXabiip 
entwickelt.     Da    aber   dürfte   ein   Palladion   schon   gestanden   haben.     Studniczka  weist 

21* 
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Alexander  dem  Großen,  und  die  ältesten  zeigen  ein  anderes  Kultbild 
als  die  Münzen  seit  Lysimachos  (301),  ein  dnttes  seit  Marc  Aurel. 
Welches  ist  nun  das  alte?  Es  gibt  ja  gar  keine  sichere  Oberlieferung 
für  das  Kultbild  der  Athene  in  Neu-Ilion  um  600.  Doch  mag  auch 
ein  stehendes  Bild,  ein  Palladion,  wirklich  schon  damals  im  Tempel 
gestanden  haben,  so  könnte  man  doch  nicht  vom  Dichter  die  zuver- 
lässigen Angaben  des  Antiquars  verlangen,  am  wenigsten  für  ein 
Bild  in  einem  stets  verschlossenen  Heiligtum.  Die  Priesterin 
öffnet  es  ja  erst  und  nur  für  die  Procession  der  Frauen  (Z  298). 
Selbst  wenn  der  Dichter  es  hätte  sehen  wollen,  wozu  er  wahrlich 
keine  Veranlassung  hatte,  dem  Manne  wäre  es  wahrscheinlich  nicht 

gezeigt  worden. 

>*< 

Nach  Hesiod  und  nicht  vor  600  ist  die  Ilias  in  die  uns  er- 
haltene Form  gegossen.  Um  diese  Zeit  erst  ist  der  Bittgang  der 
Troerinnen  gedichtet,  den  ihr  Verfasser  unlösbar  in  sie  eingebaut 
hat.  Weiter  läßt  sich  für  den  zweiten  Teil  seines  Epos  wenigstens 
so  viel  zeigen,  daß  eine  Aristie  des  Menelaos,  die  er  im  P  teilweise 
benutzt  hat,  am  Ende  des  VIT.  Jahrhunderts  noch  vollständig,  also 
als  selbständiges  Gedicht  bekannt  war. 

Das  beweist  der  Euphorbosteller.  Der  Ort  seiner  Herstellung  ist 
immer  noch  nicht  sicher  ermittelt;  daß  er  kaum  viel  vor  600  gemacht 
ist,  steht  fest^*»  Der  Sinn  seines  Bildes  ist  durch  die  Beischriften  ge- 
sichert: Menelaos  \md  Hektor  kämpfen  um  die  Leiche  des  Euphor- 
bos.  Unsere  Ilias  enthält  eine  solche  Scene  nicht.  Zwar  erlegt  Mene- 
laos P  50  den  Euphorbos,  aber  zu  einem  Kampfe  mit  Hektor  kommt 
es  nicht,  Menelaos  weicht  vor  dem  Heranrückenden  zurück,  ohne 
jeden  Versuch  standzuhalten  P  108.  Der  alte  Maler  gibt,  was  wir 
nach  der  Anlage  der  Euphorbosepisode  in  der  Ilias  zu  lesen  erwarten, 
aber  nicht  finden.  Es  ist  müßig  zu  erwägen,  ob  er  aus  unserem  Text 
eine  Folgerung  habe  ziehen  können,  der  dieser  selbst  widerspricht, 
wohl  aber  ist  zu  fragen,  ob  nicht  die  Menelaos-Euphorbos-Scene  un- 


daranf  bin,  dafi  es  im  korinthischen  Bereich  schon  durch  die  Kypseloslade  Perianders 
und  das  vielleicht  noch  ein  wenig  ältere  Erzblech  F.  d.  Delphes  V  Tfl.  21  und  zwar 
für  den  Aiasfrevel  bezeugt  ist  und  für  mykenische  Zeit  auf  der  von  Rodenwaldt,  Athen. 
Mitt.  XXXVIII  (1912)  Tfl.  8  neu  abgebildeten  Stucktafel.  Jedenfalls  ist  ein  lebens- 
großes Sitzbild  vor  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts  ebenso  undenkbar  wie  ein  stehendes. 
"  Kekul6,  Rhein.  Mus.  XLIII  (1888)  482,  Boehlau,  Arch.  Jahrb.  II  (1887)  62. 
Rhodos,  sein  Fundort,  galt  zuerst  auch  als  sein  Fabrikationsort,  dann  Argos,  Milei 
trotz  des  Alphabets;  Studniczka  vermutet  Knidos,  Arch.  Jahrb.  XV'III  (1903)  22,  dem 
Prinz  Naukratis  (1908)  32  zustimmt. 
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serer  Ilias  einst  den  Schluß  gehabt  habe,  den  der  Maler  dargestellt 
hat.  Das  fordert  die  Analyse  des  Stückes. 

Die  Euphorbosscene  ist  eine  Einlage  in  die  Patroklie.  Um  ihr 
Platz  zu  schaffen,  ist  Hektor  von  Patroklos'  Leiche  entfernt,  Achills 
Rosse  zu  verfolgen  IT  864 — 867.  Zurückgeführt  wird  er  von  da  durch 
Apoll  P71 — 82  und  nun  erst  kämpft  er  um  Patroklos*  Leiche  und 
zieht  ihr  die  Rüstung  ab  (123).  In  diese  künstlich  geschaffene  Lücke 
ist  der  Zweikampf  des  Euphorbos  und  Menelaos  P  18 — 70  gestellt. 
An  Patroklos'  Tod  ist  er  angeknüpft  durch  die  nachträgliche  Identi- 
fication FT  808 — 811  des  Euphorbos  mit  dem  namenlosen  Dardaner, 
TT  807,  der  Patroklos  die  erste  Wunde  beibringt'^,  und  durch  die 
Rede,  mit  der  er  den  unvermutet  herangezogenen  Menelaos  P  15 
empfangt:  .Weiche,  laß  mir  Patroklos'  Leiche  und  Waffen,  denn  ich 
zuerst  habe  ihn  getroffen.* 

Im  Wechselgespräch  (P  18 — 42)  des  Menelaos  und  Euphorbos  so 
wenig  wie  in  der  Schilderung  ihres  Kampfes  ist  von  Patroklos  die 
Rede,  sondern  es  ist  hier  das  beliebte  Rachemotiv  verwendet: 
Menelaos  hat  einen  Bruder  des  Euphorbos  erschlagen.  Also  auch 
P  I — 17  ist  Verbindungsstück.  P  18 — 70  ausgelöst  ergeben  ein  klares 
Bild:  Zwei  Helden  treffen  aufeinander,  Euphorbos  will  als  Sühne 
für  den  Tod  seines  Bruders  das  Haupt  des  Menelaos  seinen  Eltern 
bringen,  doch  fallt  auch  er.  Ein  hübsches,  aus  sich  verständliches 
Stück,  das  in  jede  Schlacht  paßt.  Aber  es  geht  nicht  zu  Ende.*^  Der 
stolze  Vergleich  des  Menelaos  mit  dem  Löwen,  der  die  beste  Kuh 
der  Herde  getötet  hat  und  dem  kein  Hund  und  Hirt  nahe  zu  kommen 
wagt  (P  61 — 69),  bereitet  auf  Weiteres  vor.  Nach  dem  üblichen  Typus 
des  Heldenkampfes  erwarten  wir  eine  Entscheidung  über  Rüstung 
und  Leiche  des  besiegten  Euphorbos.  Menelaos,  heißt  es  weiter,  hätte 
sie  gewonnen,  wenn  nicht  Hektor  gekommen  wäre.   Apoll  ruft  ihn 


^*  Bernhard  (Verden  G.-Prgr.  1873)  hat  P  125  an  TT  863  gesetzt,  d.  h.  Verfolgung 
der  Achillrosse  und  Euphorbos  ausgeschieden.  Vgl.  Robert,  Stud.  z.  Ilias  78  ff.  und 
Bd.  I  93,  319. 

"  Auch  im  Zusammenhange,  den  wir  lesen,  ist  die  Scene  nicht  zu  Ende  geführt. 
Vgl.  P  300,  312 — 315:  Den  über. Patroklos'  Leiche  gefallenen  Hippothoos  —  nicht  etwa 
jene  —  will  Phorkys  schützen,  kämpft  gegen  Aias  und  fallt.  Nun  weichen  die  Troer. 
Bis  P318  ist  von  Patroklos  nicht  die  Rede. 

Daß  P  in  vorliegender  Form  zu  den  jungen  Partien  gehört  und  erst  vom  Verfasser 
unserer  Eias  herrührt,  zeigen  die  Verfolgung  der  Rosse  Achills,  die  Betonung,  dafi 
Hektor  Achills  Waffen  angelegt  iqo— 208,  die  nur  P  508,  556  vorkommende  Anrede 
Mcv^Xac  (W.  Meier,  De  Hom.  patronymicis ,  Gott.  Diss.  1907,  17),  Apoll  in  Mentes 
Gestalt  73,  in  Phainops  584,  Athene  in  Phoinix'  Gestalt  544  und  Sprachliches  P  5,  573, 
575.  590  (Bechtel  50);  P724  alpovT€C  732 f.  (Wackemagel,  Sprachl.  Unters,  zu  Hom.  62). 
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herbei  von  der  Verfolgung  der  Rosse  Achills  (P  71— 82).  Diese  Verse 
können  nur  von  dem  Einarbeiter  der  Euphorbosscene  stammen,  der 
TT  864  den  Hektor  von  Patroklos  entfernt  hatte.  Ursprünglich  kam 
Hektor  ohne  göttliche  Einmischung,  wie  das  natürlich  und  dem  Ho- 
merischen Stil  entsprechend  ist  Bei  Hektors  Nahen  erbebt  Mene- 
laos  und  fragt  sich,  was  tun  (P  84  ff.).  Sein  Selbstgespräch  hat  ein 
öfter  gebrauchtes  Schema,  das  wir  aus  X  98 — 130,  A  403 — 410, 
0  552 — 570  kennen.  Diese  drei  enden  alle  mit  dem  Entschluß  zu 
kämpfen,  allein  im  P  fährt  der  typische  Vers 

dXXd  TiTi  ^01  TauTtt  <piXoc  bieX^Hato  Guinöc 

Pi7  =  Xi2i=A 407  =  <t) 562  den  Menelaos  zum  entgegengesetzten 
Ergebnis:  er  flieht,  holt  den  Aias.  Da  erkennen  wir  die  Einarbeitung 
in  die  Patroklie.  Aias  mußte  herbei,  Patroklos'  Leiche  zu  retten. 
Auch  mußte  dem  Hektor  die  Möglichkeit  gegeben  werden,  Achills 
Waffen  der  Leiche  abzuziehen  (P  125),  damit  die  Hoplomachie  mo- 
tivirt  werde.  Es  ist  der  Verfasser  unserer  Ilias,  dessen  Hand  wir 
spüren.  Er  hat  die  Euphorbosepisode  eingearbeitet  Er  tat  es,  um 
dem  für  sein  Epos  so  wichtigen  Menelaos  doch  wenigstens  noch 
eine  Tat  beizulegen,  da  er  sonst  nach  seinem  Zweikampf  mit  Alex- 
andres im  r  gar  nichts  im  Kriege  leistet,  und  Gefahr  läuft,  ganz 
vergessen  zu  werden.  Wie  sehr  er  beflissen  ist,  ihn  zu  Ehren  zu 
bringen,  zeigt  das  ganze  P.  Die  Euphorbosepisode  aber  hat  er  be- 
schnitten, ihr  Schluß  fehlt  Mit  P91  bricht  sie  ab,  uj  ^oi  d^iuv,  cl  ^^v 
K€  XiTTU)  KdTa  T€ux€a  xaXd.  —  Jeder  muß  verstehen  des  Euphorbos, 
also  einen  Kampf  um  seine  Leiche  erwarten,  statt  dessen  heißt  es 
weiter  —  TTdTpoKXov  6*  8c  Keixai  i\kf\Q  ^v€k'  dv6dÖ€  Tififjc.  Hier  liegt 
die  Umarbeitung  zutage.  Wie  ging  es  ursprünglich  weiter?  Mene- 
laos hielt  stand.  Nicht  nur  das  Schema  seines  Monologs  führt  dar- 
auf, vor  allem  fordert  es  seine  schon  hervorgehobene  Vergleichung 
mit  dem  Löwen.  Etwas  Großes  hatte  der  Dichter  dieses  Stückes 
mit  ihm  vor:  er  ließ  ihn  den  Hektor  bestehen.  Wie  er  diesen 
Kampf  zu  Ende  geführt  hatte,  kann  man  nur  vermuten:  da  er  ihn 
den  größten  Troer  nicht  wohl  besiegen  lassen  konnte,  wird  er 
sie  irgendwie  getrennt  haben,  vielleicht  durch  die  bei  späteren 
Homeriden  so  beliebte  Daz wisch enkunft  eines  Gottes.  Ich  meine, 
wir  haben  hier  ein  Einzelgedicht  der  Art,  wie  Aineias'  Kampf  mit 
Achill  im  Y. 

So  gibt  die  Analyse  des  P  auf  die  gestellte  Frage  diese  Antwort: 
zwar  nicht  in  der  Ilias,  wohl  aber,  ehe  es  in  sie  aufgenommen  wurde, 
hat  ein  Gedicht,  das  den  Menelaos  als  Helden  feierte,  ihn  den  Euphor- 
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bos  besiegen  und  mit  Hektor  über  dessen  Leiche  kämpfen  lassen. 
Das  ist  die  Scene,  die  der  Euphorbosteller  darstellt.** 

Dem  Maler  lag  also  nicht  unsere  Ilias  vor,  sondern  ein  von  ihrem 
Verfasser  beschnittenes  Gedicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
Am  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  waren  also  Kurzepen  noch  leben- 
dig, die  später  neben  der  straff  zusammenfassenden,  groß  geglieder- 
ten Ilias  verschwanden.  Wann  das  geschehen  ist,  kann  man  nicht 
sagen.  Darin  aber  trifft  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  mit  der 
Datirung  des  Anfangs  von  M  und  des  Bittganges  im  Z  gut  zusam- 
men: einerseits  hat  imsere  Ilias  wenigstens  den  erst  um  600  gedich- 
teten Bittgang  für  ihre  große  Composition  verarbeitet,  andererseits 
ist  jene  Menelaosaristie,  von  der  sie  nur  die  Euphorbosepisode  auf- 
genommen hat,  noch  um  etwa  dieselbe  Zeit  als  lebendiges  Einzel- 
gedicht nachgewiesen.*^ 

>♦< 

Noch  eine  Reihe  anderer  Stellen  führt  darauf,  unsere  Ilias  nach 
600  zu  setzen.  Sie  sind  längst  bemerkt,  aber  nie  ist  der  notwendige 
Schluß  gezogen,  weil  ihn  die  unglückliche  Vorstellung  von  der  zu- 
falligen Entstehung  dieses  Epos'  aus  kleineren  Bestandteilen  unmög- 
lich machte. 

Das  Gorgoneion,  dem  geometrischen  Stil,  auch  noch  den  unter 
phoinikischem  Einfluß  stehenden  griechischen  Werken  des  VIII.  Jahr- 
hunderts fremd,  wird  im  prophylaktischen,  zugleich  dekorativen 
Sinne  erst  seit  dem  VII.  Jahrhundert  angewandt.  Zu  dieser  seiner 


««  Vgl.  Kekul6,  Rhein.  Mus.  XLIII  (1888)  482  und  was  dort  citirt. 

**  Die  Euphorbosepisode  ist  sicher  erst  ganz  spät  in  die  Ilias  eingearbeitet.  Denn 
ihre  Aufnahme  setzt  folgende  Entwicklung  der  Patroklie  als  abgeschlossen  voraus. 
(Vgl.  H.  Jcrdan,  Der  Erzählungsslil  in  den  Kampfscenen  der  Uias,  Diss.  Zürich  1904.) 
Ursprünglich  wurde  Patroklos  von  Hektor  Mann  gegen  Mann  erschlagen.  So  waren 
die  alten  Heldenkämpfe  überhaupt  angelegt,  und  das  fordert  Achills  Haß  gegen  Hektor. 
Um  die  Leiche  des  Kebriones  war  ihr  Streit  entbrannt.  Die  schöne  Schilderung,  in 
architektonischem  Gleichmaß  gebaut,  ist  TT  726 — 776  wohl  erhalten.  Die  Fortsetzung 
hat  der  Einschub  TT  777 — 817  verdrängt,  aber  818  ff.  gehört  zur  alten  Patroklie:  das 
Bild  des  mit  dem  Eber  um  die  Quelle  kämpfenden  Löwen  gewinnt  erst  Leben,  wenn 
Hektor  und  Patroklos  um  Kebriones  stritten.  Dann  hat  man  dem  Hektor  den  Ruhm 
durch  Apolls  Eingreifen  geschmälert  TT  788 — 803.  Damit  nicht  genug,  ließ  man  noch 
einen  namenlosen  Dardaner  ihn  in  den  entblößten  Rücken  stoßen  TT  806,  7  -\-  812 — 817. 
In  diesen  so  vielfach  überarbeiteten  Text  der  Patroklie  ist  dann  erst  Euphorbos  TT  808 
—  811  eingesetzt.  Das  kann  nur  der  letzte  Bearbeiter  getan  haben,  wie  wir  schon  vor- 
her aus  andern  Gründen  den  Verfasser  unserer  Ilias  als  den  erkannt  hatten,  der  die 
Euphorbosepisode  eingefügt  hat. 

Die  Schlußfolgerung  hat  viel  "Wahrscheinlichkeit,  meine  ich:  unsere  Ilias  ist  jünger 
als  der  Euphorbosteller. 
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Beobachtung,  fand  Furtwängler  (Roschers  Myth.  Lex.  I  1702),  stün- 
den einige  Stellen  der  Ilias  im  Widerspruch;  durch  Athetese  und 
Interpretation  suchte  er  ihn  zu  heben.  Aber  9  349  braucht  uns  jetzt 
so  wenig  wie  X  634  mehr  zu  bekümmern,  da  das  0  erst  nach  Hesiod, 
meines  Erachtens  vom  Verfasser  unserer  Ilias  gedichtet  ist,  auch 
nach  V.  Wilamowitz  erst  dem  VI.  Jahrhundert  angehört.  Und  die 
Schilderung  der  Aigis  Athenes  E741  ^v  be  xe  fopTein  K€9aXri  beivoto 
TTcXiupou  b€iv^  T€  cficpbvn  T€  wird  doch  wohl  mancher  wie  die  ganze 
Scene  E  711 — 792  mit  M.  Haupt  als  späteren  Zusatz  zur  Diomedie 
anerkennen  {Bd.  I  273)  und  sie,  der  sicheren  archaiologischen  Dati- 
rung  froh,  frühestens  ins  VII.  Jahrhundert  setzen.  Wie  sich  v.  Wila- 
mowitz mit  ihr  abfindet,  ist  nicht  ersichtlich:  er  nimmt  sie  (Ilias  285) 
für  ein  Kleinepos  FAE  in  Anspruch,  dessen  Göttervorstellungen  er 
aus  den  Anschauungen  der  lonier  des  VJII.  Jahrhunderts  herleitet, 
und  das,  wie  er  glaubt,  schon  Homer  in  ebendieser  Zeit  in  seine 
Urilias  aufgenommen  habe  (514).  Am  interessantesten  ist  A  36  in  der 
Beschreibung  von  Agamemnons  Schild:  zehn  eherne  Kreise,  zwanzig 
blanke  Buckel,  in  der  Mitte  einer  von  dunkelm  Kyanos.  Die  fol- 
genden Verse  36  x^  b*  dm  \ik\i  fopTib  ßXocupunric  dcTeqpdvouTO  beivöv 
bcpKOndvTi,  TT€p\  b^  Ael^6c  T€  <^6ßoc  T€  sind  mit  jener  Buckeldekoration 
unter  keiner  Bedingomg  zu  vereinen.  Mit  Recht  hat  sie  Furtwängler 
1879  (Bronzefunde  von  Olympia  59,  2  =  Kl.  Schrift.  I  384)  deshalb 
für  interpolirt  erklärt  und  diese  Behauptung  in  Roschers  Myth.  Lex. 
I  1702  neu  begründet.  Figurenschilde,  die  wir  aus  Kreta  kennen, 
stehen  unter  assyrischem  Einfluß,  Buckelschilde  wie  Agamemnons 
Streifenpanzer  gehören  zum  geometrischen  Stil  des  VIII.  (Bd. 
I  161,  I.)  Furtwängler  wies  aber  auch  schon  darauf  hin,  daß  der 
Künstler  der  Kypseloslade  sie  bereits  gelesen  hat.  Denn  Pausanias 
V  19,  4  beschreibt  auf  ihr  die  nach  A  250  gebildete  Scene,  wie 
Agamemnon  über  dem  von  ihm  erschlagenen  Iphidamas  mit  Koon 
kämpft  und  fügt  bei:  Oößoc  hl  iTi\  toO  'ArajLi^jLivovGc  x^  dciribi  lirecxiv 
fxuiv  xf|v  K€q)aXf|v  Xdovxoc*  ^TTiTpa^ifiaxa  b^  uir^p  fn^v  xoO  Mcpibd^avxoc  ... 
xoO  'ATan^nvovoc  b^  im  xrj  dcTiibi  ,oöxoc  \k\yi  Oößoc  dcxi  ßpoxÄv,  6  b* 
^XW)V  'AtaM^iuvtuv/  Die  Abweichung  von  A  36  glaubte  Furtwängler  zu 
erklären.  Ob  nun  der  Künstler  die  Schildbeschreibung  in  unserer 
Fassung  gelesen  hat  oder  nur  A32  +  36f.  —  36  f.  sind  Dublette  zu 
33 — 35  — ,  ob  er  unsere  Ilias  schon  gehabt  hat  oder  die  Aristie 
Agamemnons  als  selbständiges  Gedicht,  sicher  ist,  daß  diese  Verse 
schon  in  der  ersten  Hälfte  dÄ  VI.  Jahrhunderts  im  Text  standen. 
Da  nun  das  Gorgoneion  auch  E741  erwähnt  ist  in  einer  Partie,  die 
durch  Hinweis  auf  Achills  Zorn  und  Kampfenthaltung  mit  unserer 
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Ilias  verklammert  ist  (Bd.  I  273),  und  da  Gorgo  als  geläufige  Figur 
auch  im  0  349  erscheint,  das  von  K  I  untrennbar  und,  wie  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube,  mit  diesem  für  Aufbau  und  Gliederung  unserer 
Ilias  unentbehrlich  ist,  so  wird  man  auch  aus  dieser  archaiologischen 
Beobachtung  den  Schluß  ziehen:  unsere  Ilias  kann  so,  wie  sie  vor- 
liegt, frühestens  erst  im  VII.  Jahrhundert  gemacht  sein. 

Die  Dolonie,  in  Sitte,  Stil,  Sprache  von  der  Ilias  abweichend, 
von  einem  Dichter,  der  ,die  heroische  Epik  so  fortbildet,  daß  er  da- 
bei die  Kämpfe  der  Kolonisten  seiner  Zeit  an  irgendeiner  thraki- 
schen  Küste  vor  Augen  hat*,  ist  »schwerlich  älter  als  Archilochos*."® 

Die  oiGXa  ^tti  TTaipÖKXuj  sind  die  epische  Parallele  zu  Stesichoros' 
äeXa  dm  TTeXitjt,  und  die  Bestattungsfeier  dieses  Heroen  dürfte  früher 
poetische  Behandlung  effahren  haben  als  die  des  Genossen  Achills. 
Die  Vasen  des  VI.  Jahrhunderts  illustriren  sie  gem.  Damals  erst  wer- 
den sie  üblich  geworden  sein.  Die  Dipylonvasen  stellen  große  Lei- 
chenparaden, aber  noch  nicht  Leichenspiele  dar.  Erst  im  VII.  Jahr- 
hundert werden  wohlorganisirte  regelmäßige  Spiele  an  vielen 
Orten  begründet;  ihr  Ursprung  wird  in  Leichenspielen  gesucht 
Dahin  verweist  die  dÖXa  auch  ihre  Mannigfaltigkeit:  gab  es  doch  in 
Olympia,  deren  Siegerliste  nun  durch  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  XX 
(19 15)  2,  als  echt  erwiesen  ist,  bis  724  nur  Stadionlauf,  708  setzt  der 
Ringkampf,  688  der  Faustkampf,  680  erst  das  Rennen  mit  Vier- 
gespannen ein.  Dazu  kennt  Y  imsere  ganze  Ilias,  kennt  auch  die 
Iliupersis.  Athenes  Bosheit  gegen  den  Oiliden  Aias  ^774  hat  in 
ihrem  Haß  gegen  ihn  wegen  Schändung  ihres  Bildes  bei  der  Zer- 
störung ihren  Grund.  Auch  Y  ist  nicht  älter  als  das  VII.  Jahr- 
hundert. 

So  auffallend  sich  KY  abheben,  so  sind  sie  doch  nicht  aus  un- 
serer Ilias  leichter  Hand  auszulösen.  An  K  hängt  I  0,  und  die  Strei- 
chung von  Y  nimmt  dem  Schluß  unserer  Ilias  die  Hälfte  seines  feier- 
lichen Akkordes,  das  helle  Gegenstück  zum  schwermütigen  Q,  das 
dem  B  entspricht,  wie  Ö  dem  A. 

Durch  unsere  Ilias  hin  zieht  sich,  nur  hie  und  da  hervortretend, 
neben  der  alten  Vorstellung  der  entscheidenden  Einzelgefechte  der 
Vorkämpfer  eine  andere  der  geschlossenen  Schlachtreihe.  Heibig, 
der  ihr  eine  besondere  Abhandlung  widmete,  kam,  gestützt  auf 
Archilochos  und  Tyrtaios  und  archaiologisches  Material,  zu  dem 
Schlüsse,   die   Hoplitenphalanx  sei  nicht  vor  Mitte  des  VII.  Jahr- 


"^  So  V.  Wilamowitz,  Ilias  63  f.  Dolonie  von  der  Odyssee  beeinflußt :  Gemoll,  Herrn. 
XV  (1880)  557,  XVIII  (J883)  308. 
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hunderts  und  zwar  im  Mutterlande  eingeführt.'^  Wird  das  etwa 
richtig  sein,  so  erscheint  sein  Schluß,  die  entsprechenden  Stellen 
seien  in  die  Ilias  interpolirt,  jetzt  ohne  weiteres  unrichtig.  Ihre  an- 
schauliche Schilderung  TT  2 1 2 — 2 1 7  mit  der  Aufstellung  der  fünf 
Myrmidonenhaufen  TT  168 — 217  ist  leicht  auszulösen,  aber  N  130  ff., 
339  ff.  und  B543  schon  nicht'*  Völlig  unmöglich  ist  das  mit  B363, 
wo  Nestor  mahnt 

Kpiv*  övbpac  KttTd  (pOXa,  Kaxd  (pprirpac,  *ATd)Li€|Livov, 
u)C  9pr|TpTi  (ppriTpTicpiv  dpriTtii,  q)OXa  b^  (puXoic. 

Denn  sie  bereiten  die  Kataloge  und  die  Epipolesis  vor,  wie  der 
Schluß  der  Aussprache  auf  Agamemnons  erste  Rede  Bin,  114  zu- 
rückgreift: es  ist  also  ein  Verbindungsstück,  das  der  Verfasser  un- 
serer Ilias  eingelegt  hat." 

Ist  nicht  die  Verwendung  von  Geschichten,  die  für  »kyklische 
Epen'  und  die  Epigonensage  bezeugt  sind,  um  600  wahrscheinlicher 
als  im  VIIL  Jahrhundert?  Sie  stecken  in  B  TAZ,  d.  h.  in  der  Partie, 
die  der  Idee  der  Menis  widerspricht,  und  durch  deren  Einarbeitung 
vor  allem  unser  Epos  erst  zur  Ilias  geworden  ist,  in  einem  Teil,  der 
nur  von  ihrem  Verfasser  eingestellt  sein  kann.^  Die  zehnjährige 
Kriegsdauer,  die  allein  B  293  ff.  kennt,  kann  doch  nur  erfunden  sein 
von  einem,  der  große  Massen  von  Sagen,  die  um  Ilion  gesponnen 

•*  Heibig,  München.  Akad.  Sitz.-Ber.  191 1,  Nr.  12.  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d. 
Alt.  II  559.  Älteste  Darstellung  der  Phalanx  auf  der  protokorinthischen  Chigikanne. 
A.  Denkm.  d.  arch.  Inst.  II  44. 

•*  Auch  P  357  gehört  wohl  hierher,  wo  Aias  im  Kampf  um  Patroklos'  Leiche  das 
irpo)uidxec6ai  verbietet,  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II  559.  v.  Wilamowitz ,  Berl. 
Akad.  Sitz.-Ber.  1904,  622.  2,  Aias  294  hat  gezeigt,  daß  TT  177  der  Eponym  einer 
milesischen  Phyle  der  Boreis  genannt  ist,  also  die  Aufstellung  der  fünf  Myrmidonen- 
haufen dahin  gehört.  Daß  aber  TT  21 2 — 217  dazu  gehören,  läßt  sich  nicht  erweisen. 
Vgl.  Bd.  I  282.  Auch  Y  404  ist  wegen  des  'EXtKUbvioc  TToc€i6a)v  am  Panionion  nach 
ihm  Berl.  Akad.  Sitz.-Ber.  1906,  46  nicht  vor  dem  VII.  Jahrhundert  möglich. 

••  Bd.  I  210  und  V.  Wilamowitz,  Hias  273:  ,Es  ist  die  Gliederung  des  hellenischen 
Bürgeraufgebotes,  das  hier  in  Phylen  und  Bruderschaften  geteilt  ist,  wie  es  das  in 
Athen  noch  unter  Peisistratos  gewesen  sein  muß.  In  lonien  sind  die  Phratrien, 
soweit  wir  wissen,  mit  dem  Anbruch  der  demokratischen  Zeit  erstorben.*  Sehr  richtig 
hebt  er  hetvor,  daß  ,nicht  Mann  dem  Manne,  sondern  Kompanie  den  Kompanien  zur 
Seite  fechten'  sollen.  Also  sind  sie  als  geschlossene  Phalangen  gedacht.  ,Ein  Ana- 
chronismus, ein  Zeichen  von  der  Jugend  des  ganzen  Gedichts.'  Und  doch  soll  es  der 
Homer  des  VIII.  Jahrhunderts  schon  vorgefunden  und  in  seine  Hias  eingearbeitet 
haben.  Bemerkenswert  ist,  daß  nur  hier  die  bloße  Namensanrede  'ÄTd^e^vov  vor- 
kommt, wie  allein  P  508,  556  das  bloße  Mev^Xac.  Vgl.  W.  Meier,  De  Homeri  patro- 
nymicis,  Gott.  Diss.  1907,  16.  Auch  dies,  wie  die  Phratrien,  ein  Verstoß  gegen  den 
epischen  Stil,  ein  Zeichen  später  Abfassung  der  Stelle. 

"  Vgl.  Bd.  I  63. 
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waren,  zusammenfassen  wollte.  Der  Dichter  der  Volksversammlung 
B  aber  hatte  dazu  keine  Veranlassung,  muß  es  also  übernommen 
haben.  Nur  die  Teichoskopie  weiß  von  Aithra  f  144  und  den  Dios- 
kuren  T  2^t,  wie  die  Kyprien  und  die  Iliupersis  von  ihrer  Befreiung 
durch  ihre  Enkel  erzählt  haben:  der  Schluß  liegt  auf  der  Hand,  daß 
solche  Gedichte  —  ich  will  nicht  sagen  diese  zusammenfassenden 
Epen  —  schon  vorhanden  waren,  und  daß  ihretwegen  sie  hier  an- 
gebracht sind:  für  das  VI.  Jahrhundert  ist  das  ebenso  wahrscheinlich 
wie  für  das  VIII.  Jahrhundert  unwahrscheinlich.  Antenor,  der  freund- 
liche Wirt  der  Gesandten  Odysseus  und  Menelaos  V  206,  ist  doch 
dazu  gemacht,  weil  er  in  der  Iliupersis  gerettet  wurde,  und  gerettet 
wurde  er,  weil  sein  Geschlecht  im  geschichtlichen  Ilion  die  Königs- 
würde hatte  und  den  Athenekult  versah.*^  Das  paßt  zum  Bittgang 
der  Troerinnen,  und  der  ist  nicht  älter  als  600. 

Diese  Anzeichen  der  späten  Abfassung  imserer  Ilias  sind  nicht 
vereinzelt.  Durch  das  ganze  Werk  sich  hinziehend,  von  verschiede- 
ner Beweiskraft,  die  vorangestellten  entscheidend,  stimmen  sie  gut 
zusammen  und  geben  einander  mehr  Gewicht. '• 

Rund  das  Jahr  600  ist  als  Terminus  post  quem  für  unsere  Ilias 
durch  diese  Nachweise  sichergestellt.  Einen  Terminus  ante  quem  hat 
der  Hesiodische  Katalog  der  Helenafeier  (Berl.  klass.  Texte  V  r)  ge- 
liefert Er  setzt  die  Verse  B  546 — 558  und  Salamis  als  Besitz  des  Aias 
voraus,  wie  v.  Wilamowitz  hervorgehoben  hat,  der  ihn  ins  Ende  des 
VI.  Jahrhunderts  eben  deshalb  setzt.  In  den  Anfang  des  VI.  Jahrhun- 
derts gehört  unsere  Ilias.  Denn  die  Odyssee  ist  jünger,  erst  recht  Ky- 
prien und  Kleine  Ilias :  der  Nachweis  wird  sogleich  erbracht  werden. 

Diese  Datirung  der  homerischen  Epen  ins  VI.  Jahrhundert  steht 
in  scharfem  Gegensatz  zur  altüblichen  Vorstellung  von  ihrem  hohen 

»*  S.  oben  S.  317. 

•*  Noch  manches  könnte  man  anführen.  So  Br.  Keils  Bemerkung,  S.-Ber.  Lpz.  Ges. 
d.  Wiss.  68  (1916),  34  und  10 f.,  daß  B  339  cuvGedai  t€  kqI  öpKia  .  .  cuovboC  t* 
äKpr]TOi  Kai  6e£ia{  auf  jüngere  demokratische  Zeit  weisen,  in  der  die  (ursprünglich  vom 
König  gültig)  im  Felde  abgeschlossenen  Verträge  von  ßouXf)  und  bf^|ioc  ratificirt  wer- 
den mußten,  was  die  Doppellung  CTTOvbal  Kai  öpKOi  oder  cuv6f^Kai  Kai  öpKOi  bedingt. 

Die  strenge  Symmetrie,  die  m.  E.  im  Menisgedicht  geherrscht  hat,  entspricht  dem 
geometrischen  Stil.  Die  nachfolgende  Zeit  behält  zwar  Sinn  für  Composition,  verliert 
aber  die  Strenge  (vgl.  Laum,  Entwickelung  der  Metopenbilder,  N,  Jahrb.  XXIX  [19 12] 
637):  diesen  Zustand  zeigt  unsere  Ilias. 

Der  Bogen  wird  in  unserer  Ilias  mit  derselben  Verachtung  wie  alle  anderen  Fem- 
waffen behandelt  im  Gegensatz  zur  hohen  Schätzung  dieser  Waffe  in  den  Sagen  von 
Herakles,  Odysseus,  Iphitos,  Paris.  Der  Bogenschütze  Apoll  ist  doch  auch  nicht  ver- 
ächtlich. Die  Ausbildung  der  Ritterehre  hat  diesen  Vi^andel  verursacht.  Wir  kennen 
sie  aus  Archilochos.    Viel  älter  wird  er  kaum  sein. 
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Alter.  Aber  in  dieser  Allgemeinheit  ist  sie  längst  von  der  Wissen- 
schaft abgelehnt.  Die  Odyssee,  von  Kirchhoff  ins  VII.  Jahrhundert 
gesetzt,  ist  seitdem  schon  ins  VI.  geglitten.  Die  Abfassung  des  Ky- 
klos  in  dieser  Zeit  ist  schon  öfter  behauptet.  Aber  auch  in  der  Dias 
sind  seit  Jahrzehnten  gewisse  Stellen  ins  VII.  und  VI.  Jahrhundert 
gesetzt.  Die  ganze  Ilias  dahin  zu  rücken,  ergibt  sich  mit  Notwendig- 
keit, sobald  sie  als  einheitliches  Kunstwerk  anerkannt  und  die  Un- 
möglichkeit begriffen  wird,  jene  jungen  Partien  auszusondern.  So 
ist  auch  ihre  Datirung  ins  VI.  Jahrhundert  eigentlich  nur  der  letzte, 
längst  vorbereitete  Schritt. 

Ilias  und  Odyssee  sind  Riesenwerke,  Compositionen  von  staimens- 
werter  Größe  und  Kühnheit.  Welch  griechisches  Werk  kann  sich 
mit  ihnen  messen,  nun  gar  mit  dem  troischen  Kyklos,  der  die  Ilias 
durch  systematisch  ergänzende  Vor-  und  Andichtung  der  Kyprien 
und  Kleinen  Ilias  zu  einem  einzigen  ungeheuren,  aber  wohlgeordne- 
ten und  übersichtlichen  Epos  vom  troischen  Kriege  erweiterte? 
Piatons  Staat  steht  an  Klarheit  der  Disposition  weit  hinter  ihnen 
zurück.  Nur  Herodots  Historie  könnte  man  vergleichen,  wenn  ihm 
nicht  der  Schluß  und  damit  die  letzte  Rundung  fehlte.  Aber  die  bil- 
dende Kunst  gibt  Parallelen,  und  diese  gehören  demselben  Zeitalter. 
Seit  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  haben  die  Griechen 
wie  mit  ausbrechender  Leidenschaft  zum  Monumentalen  hinge- 
drängt.'^ Statt  der  Kapellen  und  kleinen  Idole  begannen  sie  damals 
stattliche  Tempel  mit  menschengroßen  Götterbildern  zu  bauen  und 
bald  schufen  sie  Tempel  und  Bilder  in  Riesendimensionen.  Damals 
haben  sich  die  Griechenstädte  mit  Tempeln  geschmückt:  in  Pästum 
und  Sicilien  stehen  noch  heute  erhaltene  Zeugen  des  monumentalen 
Sinnes  des  VI.  Jahrhunderts.  Das  Heraion  in  Olympia  mit  seinem 
übermenschlichen  Herakopf,  das  Heraion  von  Samos,  der  Artemis- 
tempel in  Ephesos,  das  Olympieion  in  Athen,  sie  alle  stammen  aus 
dieser  Zeit,  zum  Teil  in  so  imgeheuren  Maßen  angelegt,  daß  Jahr- 
hunderte an  ihrer  Vollendung  arbeiten  mußten,  wie  an  den  Riesen- 
domen des  Mittelalters.  Die  Schöpfung  der  großen  Epen  ist  das 
literarische  Gegenstück  dazu  damals  wie  im  Altertum.  Sie  sind  wie 
die  Tempel  und  Götterbilder  Zeugnisse  dieses  monumentalen  Schaf- 
fenstriebes. In  die  Zeit  der  Kapellen  und  Kultbildchen  passen  die 
Kleinepen  für  den  Vortrag  an  einem  Abend  bequem  abgerundet. 
Die  Großepen  gehören  in  das  Riesenhaftes  unternehmende  erste 
Jahrhundert  der  monumentalen  Kunst. 

"  A.  ▼.  Salis,  Kunst  der  Griechen  25  f.,  Rodenwaldt,  Athen.  Mitt.  XLIV(I9I9)  17«. 
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3.  ZEIT  UND  ORT  UNSERER  ODYSSEE 

Für  die  Odyssee  ist  im  Gegensatz  zur  Ilias  ein  methodischer 
Datirungsversuch  schon  vor  50  Jahren  durch  A.  Kirchhofif  gemacht, 
der  sich  überhaupt  um  die  Förderung  der  wissenschaftlichen  Homer- 
probleme gerade  durch  seine  nüchterne  Verständigkeit  wie  wenige 
verdient  gemacht  hat.  Er  tat  das  Richtige  und  Wichtigste:  er  ver- 
suchte die  letzte  Bearbeitung  der  Odyssee  zeitlich  festzulegen. 
Gelungen  ist  ihm  das  nicht.  So  zweifellos  sein  Nachweis  ist,  daß  die 
Hesiodfragmente  17,  66 — 6g,  71,  120  von  T464,  n  54  f.,  i — M  abhängen, 
so  wenig  wiegt  seine  Behauptung,  dies  Gedicht  sei  gleichzeitig  mit 
der  Kyreneeoie,  und  ebenso  unbewiesen  ist  deren  Datirung  bald 
nach  Kyrenes  Gründung  632.^  v.  Wilamowitz  interessirte  sich  für 
unsere  Odyssee  nicht,  die  er  für  eine  durch  attische  Interpolationen 
entstellte  geringwertige  Leistung  eines  Flickpoeten  hielt.  Aber  da- 
tirt  hat  er  sie.  Sie  sei  jünger  als  der  echte  Hesiod  (H.  U.  23).  Der 
zählte  in  der  Theogonie  359  Kalypso  unter  den  vielen  Meermädchen, 
den  Töchtern  der  Okeanos  und  der  Tethys,  auf,  während  a  52  und 
Ti  245  sie  zur  Atlastochter  mache. 

Auch  sonst  läßt  sich  zeigen,  daß  unsere  Odyssee  jünger  als 
Hesiod  ist.  0  1 7 1  ff.  benutzen  Hesiods  Theogonie  86 — 92.  Hesiod 
schildert  ,die  heilige  Gabe  der  Musen  an  die  Menschen*.  Wen  von 
den  Königen  sie  ehren,  dem  gießen  sie  süßen  Tau  auf  die  Zunge. 
ToO  b'  ^Tie'  ^K  CTÖnaToc  ßei  ^eiXixa.  Alle  blicken  auf  ihn,  der  mit  ge- 
radem Spruche  Recht  spricht ;  ohne  Wanken  redend  (6  b'  dc(paX^u)C 
dyopeuiuv),  beendet  er  rasch  auch  einen  großen  Streit  verständig, 
und  wenn  er  zur  Versammlung  geht,  ehren  sie  ihn  wie  einen  Gott  mit 
rücksichtsvoller  Scheu,  er  sticht  hervor  unter  den  sich  Sammelnden 
(91  4pxön€VOV  b*  dvd  dcTu  Oeöv  äic  IXdcKOvrai  |  alböi  fueiXixiri,  nerd  b^ 
TTp^Ttei  dTpo|Li€voiciv).  6171  antwortet  Odysseus  auf  die  freche  Heraus- 
forderung des  Phaiaken  Euryalos  zum  Wettkampf:  piicht  allen  geben 
die  Götter  Gleiches,  der  eine  ist  unansehnlich  von  Gestalt,  aber  ein 
Gott  füllt  sie  mit  Worten  (^opq)fiv  Ittcci  CT€<p€i),  sie  blicken  erfreut  auf 
ihn,  er  redet  ohne  Wanken  mit  rücksichtsvoller  Scheu  und  sticht 
hervor  unter  den  sich  Sammelnden,  wie  auf  einen  Gott  blicken  sie 


*  Wie  Rzach,  Hesiod'  gesehen,  ist  die  Zuteilung  aller  dieser  Fragmente  an  die- 
selbe Odysseuseoie  keineswegs  sicher;  er  setzt  mit  Schein  das  Telemachfragment  17  in 
das  Nelidenstemma  des  i.  Katalogbuches  (Steph.  B.  Tcpiivia),  das  von  den  großen 
Eoien  zu  sondern  ist;  Leo,  Gott.  Progr.  1894,  li.  Ist  das  richtig,  dann  steht  nichU 
der  Annahme  entgegen,  dafi  der  Eoiendichter  d«.i  Phaiakenepos  noch  isolirt,  vor  seiner 
Einarbeitung  in  unsere  Odyssee  benutit  habe. 
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auf  ihn,  wenn  er  durch  die  Stadt  geht  (170  o'i  hi  t*  k  auTÖv  j  tepiTÖ- 
Hevoi  Xeuccouciv.  6  b'  dc(paX^u>c  dtopeuei  |  aiböi  jueiXixii;),  inexd  b^  TTpeirei 
dTpOjLidvoiciv,  I  {i73Upxö|Lievov  b*  dvd  dcxu  9eöv  luc  eicopöouciv).  Die 
wörtliche  Übereinstimmung  ist  so  groß,  daß  Abhängigkeit  der 
einen  Stelle  von  der  andern  unbedingt  zugestanden  wird.  Wenn  0 1 7 1 
sagt,  der  unscheinbare,  aber  redegewandte  Mann  rede  ohne  Wanken 
(also  beharrlich,  stets)  mit  sanfter  Scheu,  so  ist  das  doch  selbst  unter 
gesitteten  Leuten  ein  nicht  unbedingtes  Lob.  Odysseus  tut's  jeden- 
falls hier  nicht,  sondern  sagt  dem  Euryalos  recht  deutlich  Bescheid: 
voov  b*  diTocpiuXioc  dcci.  Bei  Hesiod  aber  ist  dies  Lob  wirklich  ein 
Lob  und  vortrefflich  am  Platze:  der  König  spricht  Recht  iGeiijci 
biKqciv  und  dadurch  daß  er  ohne  Wanken,  d.  h.  zuverlässig  redet, 
bringt  er  rasch  und  verständig  auch  einen  großen  Streit  ru  Ende. 
Und  ein  anschauliches  Bild  zeichnet  Hesiod  in  den  Schlußversen 
91  f.:  der  gute  König  kommt  zur  Versammlung,  dabei  ehrt  ihn  wie 
einen  Gott  das  zusammenströmende  Volk,  unter  dem  er  hervorragt. 
Da  ist  alles  im  Lot.  Aber  8  172 f.  wird  von  jenem  Unscheinbaren 
erst  gesagt,  er  steche  hervor,  wenn  sich  das  Volk  versammle  —  man 
muß  doch  wohl  ergänzen:  durch  seine  Rede  —  und  dann:  Alle 
blicken  auf  ihn  wie  auf  einen  Gott,  wenn  er  durch  die  Stadt  hin- 
geht. Das  ist  eine  starke  Übertreibung,  bei  Homer  wird  solche 
Ehrung  sich  schwerlich  anders  als  bei  guten  Königen  nachweisen 
lassen.  Vom  König  steht's  auch  bei  Hesiod.  Er  ist  also  das  Original. 
Aber  der  Dichter  des  6  konnte  den  König  nicht  brauchen.  Deshalb 
durfte  er  auch  nicht  vom  Rechtsprechen  und  Händelschlichten  reden: 
so  verlor  das  dc9aX^u)c  dfopeuei  seine  prägnante  Bedeutimg.  Des- 
halb ersetzte  er  auch  8€Öv  aic  IXdcKOvrai  durch  das  färb-  imd  eigent- 
lich sinnlose  elcopdouciv.  Indem  so  verständlich  wird,  warum  der 
Dichter  der  8  geändert  hat,  wird  seine  Abhängigkeit  von  Hesiod 
gesichert.* 


'  Inzwischen  hat  auch  v.  Wilamowitz  Dias  477  die  Abhängigkeit  des  8  von  Hesiod 
anerkannt  und  begründet.  Er  betont  mit  Recht,  dcq>a\^c  werde  in  der  alten  Sprache 
stets  so  gebraucht,  wie  es  bei  Hesiod  86,  aber  nicht  8  171  gebraucht  ist,  daß  man  das 
jif)  cq>dXXec8at  fühlt  Und  treflfend  fragt  er:  ,Wie  soll  ein  beredter  Mann  lediglich  des- 
wegen eine  ^etXixdl  albiiic  besitzen?  Der  König  ist  albotoc,  weil  er  König  ist.'  Von 
Cauers  (Grött  Anz.  1917,  532)  Einwendungen  kann  ich  mir  nur  aneignen,  daß  Hesiods 
alböi  ^eiXixiiJ  92  nicht  durch  Sirca  ^£(Xlxa  (y  4)  zu  erklären  und  nicht  auf  den  König, 
sondern  seine  Verehrer  zu  beziehen  sei. 

Stammen  die  kümmerlichen  Hexameterreste  im  Tebtunis  Pap.  271  (II  21)  wirklich 
ans  Hesiods  Katalogen,  wie  A.  Koerte,  Archiv  f.  Papf.  V  (19 13)  533,  Nr.  369  nicht 
ohne  Bedenken  annimmt,  so  wäre  auch  für  den  Heroinenkatalog  der  Nekyia  der  längst 
vermutete  Anschluß  an  Hesiod  erwiesen,  denn  die  Verse  sind  größtenteils  wörtlich  gleich 


Odyssee  jünger  als  Ilias  335 

Jünger  als  Hesiod  ist  unsere  Odyssee.  Das  ist  unsere  Ilias  auch. 
Aber  die  Odyssee  ist  noch  jünger  als  die  Ilias,  gehört  also 
ins  VI.  Jahrhundert  Das  ist  von  zwei  Seiten  her  beweisbar. 

Zunächst  sprachlich  trotz  Shewan  und  Scott.  Wackemagel  und 
R.  Meister  haben  nachgewiesen^  daß  eine  Reihe  von  unzweifelhaft 
jüngeren  Formen  und  Bildungen  nur  in  der  Odyssee,  nie  oder  selten 
in  der  Ilias  vorkommen.  Z.  B.  Mißbildungen  wie  ^'v€K€v  statt  eivcKa, 
lv€Ka  nur  c  288,  310,  Kpära  als  Accusativ  Sing,  nur  0  92,  tjtiv  dreimal 
T  2^1^  ip  316,  uj  343,  aber  nur  einmal  in  der  Ilias  A  808,  wo  Patroklos 
auf  dem  Rückweg  von  Nestor  zu  Achill  den  verwundeten  Eurypylos 
trifft,  einer  spätesten. Klammereinlage,  um  ihn  von  A  bis  zum  TT  zu 
beschäftigen,  usw.*  Weiter  ist  bemerkenswert  das  Erscheinen  ge- 
wisser abstrakter  Substantiva  in  der  Odyssee  im  Gegensatz  zur  Ilias* 
wie  Huvecic  k  5 1 5,  hier  freilich  noch  ganz  sinnlich  anschaulich  Huvecic 
buuü  TTOTaiLiaiv,  und  besonders  q)ucic  k  303,  auch  dies  im  Kirkeabenteuer. 
Hermes  gibt  dem  Odysseus  das  )Lia»Xu  und  cpOciv  auxcO  ^beiHev.  (pucic 
ist  nicht  nur  Ilias,  Hymnen,  Hesiod  fremd,  auch  allen  altem  Dich- 
tem. Erst  Pindar  und  Aischylos  beginnen,  dann  wird  es  allgemein. 
Der  Zufall  hat  es  sogar  aus  den  ältesten  Philosophen  nicht  er- 
halten. Daß  es  vor  ihnen  ein  Dichter  gebraucht  habe,  ist  schwer  zu 
glauben. 

Wie  sprachliche  Beobachtung  führt  auch  die  Analyse  unsere 
Odyssee  tief  herab ^  und  nach  Athen. 

X  249  ff.    Nur  ist  dies  Verhältnis  der  Kataloge  lu  Hesiod  und  die  Datirung  ihrer  sehr 
verschiedenen  Teile  ganz  problematisch. 

*  Wackemagel,  Sprachl.  Unters,  zu  Homer  =  Forsch.  Griech.  u.  lat.  Grammatik 
IV  1916,  159.  —  Karl  Meister,  Homer.  Kunstsprache  (Preisschrift  d.  Jablonowski  Ges. 
XLVm  (192  0  247 f.  und  die  dort  citirte  Literatur. 

*  Die  Bemerkung  von  Croiset,  Histoire  de  la  littir.  grecque  I  (1896)  371  über  das 
häufigere  Erscheinen  von  abstrakten  Substantiven  in  der  Odyssee  ist  durch  Scott,  Clas- 
sical  Review  XXIV  (19 10)  8  nicht  ganz  erledigt.  Vgl.  BoUing,  Classical  Journal  XV 
368.  Die  allmähliche  Entwickelung  des  abstrakten  Denkens  in  der  griechischen  Sprache 
zu  verfolgen,  diese  interessante  und  dankbare  Aufgabe  harrt  hoffentlich  nicht  mehr  lange 
ihres  Bearbeiters. 

*  Das  Laertesgedicht  setzt  man  längst  mit  Recht  spät  an  wegen  seines  Themas, 
seiner  Technik  und  seiner  Voraussetzung  lebhaften  Verkehrs  mit  Sicilien.  Noch  jünger 
vielleicht  ist  die  zweite  Nekyia.  Ein  Irrweg  war  ihre  Datirung  vor  720/700,  weil  u)  89 
die  Jungen  sich  für  Achills  Kampfspiele  ,gürten*  und  in  der  15.  Olympiade  die  olym- 
pischen Wettkämpfer  ohne  Schamgurt  erschienen  seien.  Denn  für  das  Wagenrennen 
haben  sich  die  Fahrer  allezeit  gegürtet,  also  wird  der  Dichter  diesen  glänzendsten 
Wettkampf  im  Auge  gehabt  haben. 

V.  Wilamowitz  vergleicht  S.-B.  Berl.  Ak.  1912,  S.  1201  gelegentlich  der  Besprechung 
des  großen  Odysseepapyrus  Morgan  (IV  s.  p.  Chr ),  der  so  wenig  gegen  unsere  Hand- 
schriften bietet,  sie  mit  der  Textverfassung  Hesiods  und  schließt,  die  Odyssee  habe  kein 
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Seit  Kirchhoffs  Analyse  des  a  steht  unerschüttlich  fest,  daß  sie 
auf  Grund  schriftlicher  Vorlagen,  von  einem  Spätling  homerischer 
Kunst  mit  der  Feder  in  der  Hand  zusammengearbeitet  ist  Je 
später  er  angesetzt  werden  kann,  desto  wahrscheinlicher  wird  er. 
Nach  festem  Plan  hat  er  fertige,  vollständige  Epen  mit  z.  T.  wider- 
sprechenden Voraussetzungen  im  buchstäblichen  Sinne  mit  Athenes 
Hilfe  zum  vorliegenden  Epos  vereinigt.  Interpolationen  größeren 
Umfanges  gibt  es  in  ihr  so  wenig  wie  in  der  Ilias.  Freilich  hat 
man  die  nach  Athen  weisenden  Stellen  als  Interpolationen  ver- 
dächtigt.' Sie  zu  erklären,  hat  v.  Wilamowitz  H.  U.  dargelegt,  daß 
Athen  früh  das  Centrum  des  Buchhandels  geworden  ist,  sich  dort 
naturgemäß  ein  Attikisirungsproceß  der  homerischen  Epen  voll- 
zogen habe  und  so  attische  Homerexemplare  allgemein  geworden 
seien.  Das  wäre  nur  bei  einer  Alleinherrschaft  des  attischen  Buch- 
handels denkbar,  von  der  aber  kann  nicht  die  Rede  sein.  Sein  Über- 
gewicht aber  hätte  unmöglich  bei  allen  andern  Griechen  die  epi- 
chorischen  oder  originalen  Fassungen  Homers  so  gänzlich  ausrotten 
können,  daß  schon  im  IV.  Jahrhundert  Dieuchidas  von  Megara  keine 
Ilias  ohne  die  Athen  verherrlichenden  Verse  B  546  ff.  oder  die  alexan- 
drinische  Bibliothek,  die  Homerbücher  aus  Massilia,  Argos,  Kreta 
besaß,  keinen  Text  weder  der  Ilias  noch  der  Odyssee  mit  irgend- 
welchen wesentlichen  Abweichungen  hätte  auftreiben  können.  Es 
bleibt  kein  anderer  Weg  offen,  um  die  attischen  Stellen  im  Homer 
zu  erklären,  als  daß  sie  von  Anfang  her  in  den  uns  erhaltenen  und 
dem  Altertum  von  wenigstens  dem  V.  Jahrhundert  an  allein  be- 
kannten Epen  gestanden  haben,  daß  sie  also  von  den  Verfassern  der 
Ilias,  Odyssee,  der  kyklischen  Epen  selbst  zugleich  mit  der  Com- 
position  und  Niederschrift  dieser  Gedichte  gemacht  sind.  Daß  dem 
wirklich  so  ist,  ergibt  der  Nachweis,  daß  es  unmöglich  ist,  die  ent- 
scheidenden Stellen  glatt  auszulösen,  daß  sie  vielmehr  gilt  verzahnt 
im  Text  festsitzen.   Das  soll  für  die  Odyssee  jetzt  bewiesen  werden. 

Auszugehen  ist  vom  Anfang  des  t].  Athene,  die  Odysseus  in 
Nebel  gehüllt  durch  die  Phaiakenstadt  zum  Hause  des  Alkinoos  ge- 
führt und  über  dessen  Gattin  und  Stammbaum  belehrt  hat,  geht 
Ti  80  nach  Marathon  und  ins  weitstraßige  Athen  und  schlüpft  ins 


längeres  Leben  im  Munde  der  Rhapsoden  durchgemacht.  ,Wie  anders  steht  es  in  den 
Werken  Hesiods:  die  Jugend  unserer  Odyssee  springt  in  die  Augen.* 

•  Wenn  v.  Wilamowitz,  Hom.  Unt.  vom  letzten  Bearbeiter,  seinem  ,Flickpoeten', 
einen  attischen  Interpolator  zu  sondern  unternahm,  so  zeigt  sich  das  Bedenkliche  des 
Unternehmens  schon  darin,  daß  er  bei  der  2.  Nekyia  z.  B.  selbst  H.  U.  80  nicht  zu  ent- 
scheiden wagte,  ob  sie  dem  Bearbeiter  oder  attischen  Interpolator  gehöre. 
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Haus  des  Erechtheus:  ik€TO  b*  de  MapaOAva  xai  eupudTuiav  *A6TivTiv, 
bOv€  b*  *€p€x6noc  TTUKivöv  böjnov.  Das  kann  nur  in  Athen  für  Athener 
geschrieben  sein.  Der  Unitarier  muß  auf  Grund  dieser  Stelle  seinen 
Dichter  der  Odyssee,  dies  Mixtum  compositum  aus  hoher  Poesie 
und  kläglichem  Unvermögen,  nach  Athen  setzen.  So  hat  folgerichtig 
Aristarch  Homer  für  einen  Athener  erklärt  Der  Analytiker  be- 
schränkt die  attische  Herkunft  auf  den  Teil  des  Epos,  dem  dies 
Stück  angehört.  Wie  weit  aber  erstrecken  sich  seine  Grenzen?  Das 
ist  die  Frage,  von  deren  Beantwortung  die  Entscheidung  abhängt 
Die  Erwähnungen  von  Marathon,  von  Athen,  dem  Hause  des 
Erechtheus,  jede  ist  ein  Unicum.  So  hat  man  natürlich  seit  alters 
(Schol.  T]  81)  bis  in  neueste  Zeit  die  Stelle  verdächtigt  Aber  aus- 
scheiden lassen  sich  t]  8 1  f.  nicht  sie  sind  der  organische  und  natür- 
liche Abschluß  der  Atheneepisode.  Auch  von  Poseidon,  heißt  es, 
nachdem  er  Odysseus  vor  Scheria  das  Floß  zertrümmert  hat,  €  381 
iK€TO  b'  eic  Airac,  öBi  o\  kXutci  ba)^iaT*  ?aciv.  So  ist  denn  diese  ganze 
Athenescene  ti  14—81  attisch  und  mit  ihr  der  Schluß  des  1  323 — 331, 
der  untrennbar  mit  ihr  zusammengehört  Freilich  ein  Originalstück 
des  Nostosgedichtes  sind  sie  in  der  Tat  nicht  (S.  66,  125),  aber  das 
ist  für  unsere  Frage  ohne  Belang.  Denn  aus  unserer  Odyssee, 
ihrer  letzten  uns  erhaltenen  Gestalt,  ist  die  Scene  auszulösen  un- 
möglich. Es  ist  kaum  begreiflich,  daß  man  sie  isoliren  zu  können 
glaubte.  Es  genügt  allein  schon  und  beweist  besser  als  alles  andere 
der  Hinweis  auf  v  316 — 323  und  341 — 343.  Da  sagt  der  in  Ithaka  ge- 
gelandete Odysseus  zu  Athene:  ,Ich  habe  dich  seit  Ilions  Zerstörung 
nicht  gesehen,  bis  du  mich  bei  den  Phaiaken  tröstetest  und  führtest*, 
und  sie  antwortet:  ,ich  wollte  mit  Poseidon  nicht  streiten,  der  dir 
seines  Sohnes  wegen  zürnte.*  Wie  man  auch  die  erste  Stelle  beur- 
teilen mag,  sie  gibt  in  jedem  Falle  unweigerlich  die  deutlichste  Be- 
ziehung auf  Athenes  Führung  zum  Alkinooshause  x\  14 — 81,  und  die 
andere  citirt  geradezu  t  329—331  (S.  66 f.).  Wie  kann  man  angesichts 
dieser  klar  vor  Augen  liegenden  Tatsache  die  Athenescene  im  ri 
als  Interpolation  in  die  fertige  Odyssee  behandeln?  Wie  wäre  es 
denkbar,  daß  der  ,unvermeidliche  und  selbstverständliche*  Attiki- 
sirungsproceß  der  Odyssee  an  zwei  correspondirenden  Stellen  Er- 
folg haben  konnte?  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um  Einschub  einiger 
Verse,  auch  nicht  einer  ganzen  Scene,  sondern  es  ist  klar  und  zweifel- 
los, daß  diese  Scene  des  y\  fest  im  Epos  verankert  ist  Folglich  ist 
jener  „Attikisirungsproceß*'  nicht  eine  unwillkürliche  Wandlung 
der  Form  des  Gedichts  gewesen  mit  gelegentlichen  Interpolationen, 
um  Athen  zu  Ehren  zu  bringen,  wie  v.  Wilamowitz  ihn  auffaßte, 

Bethe,  Home,.   [I.  2.  Aufl.  22 
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sondern  er  war  ein  bewußter  Act,  er  war  eine  umfassende  Neu- 
bearbeitung, eine  neue  Redaction  der  Odysseusgedichte, 
mit  andern  Worten,  die  letzte  uns  erhaltene  Formung  der 
Odyssee  ist  ein  attisches  Werk. 

Es  ist  dariiber  nicht  zu  streiten:  Wer  jene  Verse  des  v  ge- 
dichtet hat,  der  hat  tx\  genau  so  gelesen  wie  wir.  Heraus- 
nehmen lassen  sie  sich  nicht,  die  ganze  Scene  v^  würde  zerrissen. 
Es  hülfe  auch  nichts,  da  sie  auch  sonst  mit  der  Atheneepisode  des 
y\  verbunden  ist;  ist  sie  doch  das  Scharnier,  das  unsere  ganze  Odyssee 
zusammenhält  Ich  habe  das  ausführlich  S.  sgff.  dargelegt 

Wirklich  hat,  wie  ich  S.  125  gezeigt  habe,  der  Verfasser  unserer 
Odyssee,  dem  allein  v*  gehört  (S.  59 — 68),  die  Athene verse  am 
Schluß  Z;,  Anfang  ti  bereits  vorgefunden  in  dem  von  ihm  über- 
nommenen Nostosgedicht,  das  neben  dem  zürnenden  Poseidon  die 
freundliche  Helferin  Athene  gestellt  hatte  (S.  i2üflP.).  Dies  aber  war 
selbst  schon  eine  attische  Redaction,  denn  ihm  gehört  die 
Atheneepisode  des  ti  an  mit  der  Erwähnung  Marathons,  Athens  und 
des  Erechtheions.  Sie  hat  aber  wieder  noch  eine  Umarbeitung  er- 
fahren durch  die  umbiegende  Erklänmg  der  t]  55  ausgesprochenen 
Geschwisterehe  des  Phaiakenkönigspaares  n  S^ff*  ^^  die  erst  hier 
genannten  Namen  Arete  und  Rhexenor  ti  146  wiedererscheinen 
(S.  124),  kann  diese  Correctur,  an  zwei  Stellen  wirksam,  nicht  von 
einem  Interpolator,  sondern  nur  von  einem  Bearbeiter  herrühren', 
imd  der  muß  der  Verfasser  unserer  Odyssee  sein.  Wenn  auch  in 
seinen  eigenen  Zutaten  ein  so  deutliches  Ursprungszeugnis  wie  im 
Nostosgedicht  ti  80  f.  nicht  zu  finden  ist,  so  kann  doch  nicht  zweifel- 
haft sein  daß  er  in  Athen  gearbeitet  hat,  da  es  ganz  unwahrschein- 
lich ist,  daß  außerhalb  ein  Rhapsode  diese  Verse  aufgenommen 

haben  würde. 

>♦< 

Nun  erhält  auch  der  von  v.  Wilamowitz  H.  U.  142,  200  als 
jorphische  Interpolation*  ausgeschiedene  letzte  Teil  der  Nekyia 
K  566—631   ein  anderes  Gesicht  Er  ist  nicht  orphisch,  sicher  nicht 

'  Auß«r  KirchhoflF  vgl  bes.  Bergk,  Gr.  Lit.-Gesch.  I  672.  Auch  v.  Wilamowitz, 
H.  U.  169,  6  hat  anerkannt,  daß  , mindestens  r\  56 — 133  und  146  mit  Umgebung  in 
einer  ganz  jungen  Fassung  des  VI.  Jahrhunderts  vorliegen*;  da  er  aber  an  einen  spon- 
tanen Aitikisirungsprozeß  glaubte,  ist  er  den  Schlüssen  ausgewichen.  —  Keine  Künste 
können  den  Anschluß  irgendeines  Verses  nach  dem  Stammbaum  an  tj  55  glaublich 
machen.  Aretes  Lob,  freilich  nicht  geschickt,  schließt  an  ihn  und  nicht  an  r)  55  an, 
und  das  ist  doch  gerade  die  Hauptsache  in  Athenes  Rede.  Denn  sie  begründet  ihren 
Rät,  Odysseus  solle  sich  an  die  Königin  wenden,  sie  gewinnen,  dann  werde  seine  Heim- 
kehr gesichert  sein  r\  73 — 77. 


Nekyia  33g 

interpolirt.  Jenes  hat  Rohde  in  Zweifel  gezogen,  auch  ist  für  Minos 
und  gewiß  für  Orion  keine  Beziehung  zur  Orphik  zu  finden.  Aber 
mit  Theseus  und  Peirithoos  X  631  werden  wir  nach  Athen,  mit  dem 
goldenen  Tierstreifen-Köcherbande®  des  Herakles  frühestens 
ins  VII.  Jahrhundert  gewiesen.  Das  ist  schon  im  Altertume  erkannt, 
wie  die  Behauptungen  von  Interpolationen  des  Peisistratos  und 
Onomakritos  gerade  hier  Anhalt  zu  finden  glaubten  {Plutarch,  The- 
seus 20,  Schol.  X  604). 

Freilich  widerspricht  dieser  letzte  Teil  den  Voraussetzungen  der 
Nekyia  in  mehr  als  einem  Sinne  und  kein  Verständiger  zweifelt,  daß 
er  später  zugesetzt  ist.  Aber  in  die  fertige  Odyssee  ist  er  sicher 
nicht  interpolirt.  Das  zeigt  die  Disposition.  Dem  Gespräch  des 
Odysseus  mit  Teiresias  und  Antikleia  entspricht  seine  Unterhaltung 
mit  den  troischen  Helden  385 — 564,  auf  jenes  folgt  der  Heroinen- 
katalog 225 — 327,  auf  dies  der  Büßerkatalog  566 — 631,  geschieden 
werden  die  beiden  gut  abgewogenen  Gruppen  und  zugleich  jede  in 
sich  geschlossen  durch  das  Zwischengespräch  des  Odysseus  mit  den 
Phaiaken  327 — 384.  Interpolatoren  pflegen  die  Anordnung  zu  zer- 
stören, eine  feine  Gliederung  schaffen  können  sie  nicht  Das  wäre 
hier  der  Fall.  Jenes  Intermezzo  hängt  nun,  wie  v.  Wilamowitz  H.  U. 
143  gezeigt  hat,  mit  dem  Frauenkatalog  ebenso  fest  wie  mit  den 
Heldengesprächen  zusammen.  Sein  Dichter  ist  also  der  Gestalter 
der  ganzen  Nekyia  in  der  uns  vorliegenden  Form,  er  hat  die  Frauen 
so  gut  wie  die  Büßer  aufgenommen  und  diese  beiden  Kataloge,  die 
auch  an  derselben  Formel  aufgereiht  sind,  diesen  beiden  Toten- 
gesprächen folgen  lassen,  die  auch  er  doch  wohl  erst  als  Gegen- 
stücke gestellt  hat  (S.  i34f.).  Dieser  Mann  kann  kein  anderer  sein 
als  derjenige,  der  die  Nekyia  in  das  Nostosgedicht  eingefügt  und  es 
folgerichtig  unter  das  Motiv  des  Poseidonzomes  gestellt  hat  Er 
wird  so  noch  von  einer  zweiten  Seite  als  Attiker  erwiesen.  Gern 
wird  man  ihm  nun  auch  X  321  — 325  mit  Phaidon  Prokne  und  Ariadne 
zuerkennen,  wo  die  Form  Aiovucou  324  die  attische  Herkunft  be- 
stätigt 

>^ 

Athen  hat  also  den  Odysseusepen  lebhaftes  und  tatkräftiges 
Interesse  entgegengebracht.  Hier  ist  zunächst  das  schöne,  die  Irr- 
fahrten in  genialer  Composition  umfassende  Nostosgedicht  mit  seinen 
Andichtungen,  die  es  zu  sprengen  drohten,  und  bereichert  durch  die 

8X612  öc^ivai  T€  Mdxai  T€  q)övoi  t'  dvbpOKxaciai  t€  =  Hesiod  Theog.  228  paßt 
aber  weder  hier  noch  da  recht. 

22* 
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Nekyia  aus  einem  Parallelepos,  neu  redigirt  in  straffer  Form  und 
auf  alle  Zeit  zum  Abschluß  gebracht.  Weiter  ist  dann  aber  in  Athen 
auch  das  große  Epos  geschaffen,  das  jenes  Nostosgedicht  (a  1 1  — 80 
-f-  € — v^)  fast  unversehrt  aufnahm  und  mit  den  novellistischen  Dich- 
tungen von  Odysseus'  Heimkehr  und  Rache  und  Telemachs  Reise 
in  scharf  zusammenfassender  Composition  vereinigte  und  so,  den 
ganzen  Stoff  sammelnd,  seine  Bearbeitung  zum  Abschluß  brachte 
und  die  herrliche  Poesie  der  Nachwelt  erhielt 

Auf  attischen  Boden  gestellt,  gewinnt  unsere  Odyssee  und  das 
Nostosgedicht  ein  neues  Aussehen.  Beide  sind  charakterisirt  durch 
häufiges,  allzu  häufiges  Auftreten  der  Göttin  Athene.  Weder  im 
älteren  Nostos-  noch  in  den  Heimkehr-  und  Rachegedichten  hatte 
sie  ursprünglich  eine  Rolle  gespielt,  in  den  Irrfahrtabenteuem  fehlt 
sie  ganz.  Von  alter  Verbindung  des  Helden  mit  der  Göttin  kann 
nicht  die  Rede  sein.  Erst  in  den  jüngeren  Iliasstücken,  in  Dolonie 
(K  460,  571),  Tlepolemosepisode  (E  676),  Athla  (Y  769),  Peira  (B  279, 
vgl.  155),  wo  sie  sogar  in  Heroldsgestalt  wie  G  8  für  ihn  tätig  ist, 
hat  Athene  ein  Verhältnis  zu  Odysseus.  Ebenso  in  den  Posthomerica. 
Dieser  Befund  ergibt  den  sicheren  Schluß,  daß  es  erst  spät  erdacht 
ist.  Wenn  nun  aber  in  der  attischen  Bearbeitung  des  Odysseusnostos, 
wie  ich  Seite  122  ff.  gezeigt  habe,  Athene  nicht  nur  benutzt  ist,  um 
Odysseus'  Erlösung  imd  Heimfahrt  einzuleiten,  sondern  auch  bei 
geringsten  Veranlassungen  und  zu  nichtigsten  Dienstleistungen  ein- 
geschoben wird,  und  wenn  wir  sehen,  daß  in  unserer  in  Athen  ge- 
schaffenen Gesamtodyssee  die  Göttin  in  derselben  Weise  verwandt 
wird  und  sie  so  das  große  Epos  von  Anfang  bis  zum  Schluß  be- 
herrscht und  als  Schirmerin  des  Helden  und  der  Seinen,  als  Be- 
kämpferin  der  Auflehnung,  Tücke  und  Bosheit  glänzend  hervortritt, 
dann  ist  der  Gedanke  nicht  wohl  abzuweisen,  daß  den  Athenern 
zuliebe  ihre  Göttin  vor  allen  andern  gefeiert  ist,  die  kluge,  freund- 
liche Helferin  der  Bedrängten  wie  des  tatkräftigen  Mannes. 


Unsere  Odyssee  als  Ganzes  ist  jünger  als  unsere  Ilias.  Daran 
ändert  nichts,  daß  diese  oder  jene  Partie  älter  ist  als  junge  Stücke 
der  Ilias.  Da  diese  ihre  letzte  Form  nicht  vor  etwa  600  erhalten  hat, 
so  kann  die  Odyssee  nicht  wohl  vor  die  Mitte  oder  gar  zweite 
Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  gesetzt  werden.  Schwerlich  ist  die  ihr 
zugrunde  liegende  attische  Nostoserweiterung  wesentlich  älter,  auch 
sie  eine  zusammenfassende  Schlußredaction  eines  kleineren  Kreises. 
So  sind  wir  in  die  peisistratische  Zeit  gedrängt. 
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Man  kann  sich  vorstellen,  wie  gern  der  kluge  Tyrann  gesehen 
hat,  daß  seine  Schutzgöttin,  die  ihn  durch  alle  Gefahren  zur  Herr- 
schaft geführt,  der  er  diePanathenaien  stiftete,  als  Helferin  des  klügsten 
Griechen  und  Bekämpf erin  von  frecher  Auflehnung  und  Unordnung 
verherrlicht  wurde,  doppelt  gern,  da  sich  jeder  Athener  jeder  Partei 
daran  freuen  mußte.  Die  Vermutung,  daß  ri  80  Marathon  auf  dem 
Fluge  Athenes  zum  Haus  des  Erechtheus  deshalb  genannt  ist,  weil 
von  dort  aus  Peisistratos  sich  die  Herrschaft  gewonnen  hat,  findet 
neuen  Halt;  sie  gibt  wenigstens  eine  Erklärung. 

Und  nun  gewinnt  auch  das  Gedicht  von  der  Telemachreise  ein 
neues  Gesicht.  Seine  Zeit  und  Heimat  sind  bisher  nicht  bestimmt. 
Sicher  wird  es  durch  das  ägyptische  Abenteuer  ^  noch  mehr  durch 
die  Entrückung  der  Helena  und  des  Menelaos  ins  Elysium  (b  561) 
aus  dem  Kreise  homerischer  Anschauung  entfernt.  Da  diese  Hesiod 
Op.D.  168  nahesteht,  wird  man  die  Telemachreise  nach  Hesiod  imd 
ins  Mutterland  setzen.  Ja,  sie  muß  einer  der  allerjüngsten  Sprossen 
am  Baume  der  Odysseusdichtimg  sein,  dies  Muster  jüngster  epischer 
Kunst,  längst  bekannten,  oft  gehörten  Geschichten  durch  neue  Form 
Reiz  und  Anmut  zu  geben.  Jünger  als  die  Nosten,  die  es  voraussetzt, 
jünger  gewiß  auch  als  das  Eumaiosepos,  das  Telemach  erst  in  diesen 
Kreis  als  handelnde  Person  gestellt  hat  Damit  rückt  es  ins  VL  Jahr- 
hundert Die  Erkenntnis  des  lebhaften  und  tätigen  Interesses,  den 
das  peisistratische  Athen  an  Homer  und  insbesondere  an  den 
Odysseusepen  nahm,  eröffnet  die  Möglichkeit,  es  in  seine  Sphäre  zu 
setzen.  Und  siehe  da,  es  nimmt  sich  passend  und  stilvoll  genug  in 
ihr  aus.  Athene  ist  es,  die  Telemach  auf  die  Reise  und  ins  Leben 
führt,  ihn  durch  ihr  wunderbares  Verschwinden  als  Götterliebling 
kenntlich  macht  Auch  das  patriarchalische  Gebaren  des  alten 
Nestor  könnte  Peisistratos  behag^  haben;  wußte  er  doch  nach  Ari- 
stoteles' Darstellung  sich  auch  in  dieser  Weise  zu  geben.  Die  Schil- 
derung der  vornehmen  Geselligkeit  im  Hause  des  Menelaos  würde 
für  eine  Tyrannenhofhaltung  des  VI.  Jahrhunderts  nicht  übel  passen. 
Nun  trägt  aber  ein  Nestorsohn  den  Namen  Peisistratos,  und  zwar 
der  einzige,  der  hervortritt.  Er  ist  es,  der  den  Gast  zuerst  begrüßt, 
neben  dem  Telemach  schläft,  der  ihn  nach  Sparta  geleitet  und  dort, 
Athenes  Stelle  vertretend,  ihn  einführt  und  fördert.  Dieser  Name  ist 

*  Einen  Terminus  ante  gibt  vielleicht  die  Aigyptenfahrt  des  Menelaos  und  der 
Helena.  Vielleicht  ist  sie  durch  die  Gründung  von  Naukratis  um  650  angeregt.  Elin 
Temenos  der  Dioskuren  ist  dort  gesichert:  Prinz  Klio  7.  Beiheft  (1908)  11.  Gab  es 
da  auch  einen  Helenakult?  Die  wunderliche  Geschichte  von  Helenas  Entrückung  nach 
Aigypten  (Stesichoros,  Euripides)  würde  so  Halt  und  Leben  gewinnen. 
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für  einen  Nestorsohn  gewiß  passend,  passender  als  Thrasymedes 
oder  Antilochos.  Aber  sobald  dies  Gedicht  in  Athen  gedacht  wird, 
ist  die  Beziehung  dieser  Figur  auf  den  T3n:annen  unvermeidlich.  Sie 
war  längst  vor  Herodot  (V  65)  gang  und  gäbe,  der  berichtet,  der 
Athener  Peisistratos  sei  nach  dem  Nestorsohne  genannt  worden, 
weil  sein  Geschlecht  von  Neleus  und  aus  Pylos  stamme.  Nun  gilt 
die  Herleitung  attischer  Geschlechter  von  Neleus  mit  Recht  für 
eine  Erfindung,  um  die  lonierstädte  als  attische  Colonien  hinzu- 
stellen zu  können.^®  Doch  ist  schwer  zu  sagen,  wann  dies  Bestreben 
aufgekommen  ist.  Nach  Herodot  V  97  hat  Aristagoras  von  Milet 
schon  499  bei  seinem  Hilfegesuch  Athen  als  Mutterstadt  der  lonier 
hingestellt.  Danach  würde  man  die  Tendenz  schon  im  VI.  Jahr- 
hundert annehmen  müssen.  Aber  die  Ableitung  von  eineux  homeri- 
schen Heros  war  auch  ohne  solche  politischen  Absichten  einfach 
aus  dem  Geschlechterehrgeiz  in  Athen  wie  anderswo  ein  gern  ge- 
übter Sport.  Doppelt  erwünscht  war  sie  für  einen  Usurpator  wie 
Peisistratos,  über  dessen  Geschlecht  kein  Ruhm  und  Rechtstitel 
strahlte.  Er  gewann  beides,  konnte  er  Ahnen  im  erlauchten  Kreise 
homerischer  Helden  glaublich  machen,  nun  gar  der  pylischen  Ne- 
liden,  die  einst  die  ionischen  Städte  Kolophon,  Smyrna  begründet 
hatten  (Mimnermos  9).  Leider  ist  nicht  erweisbar,  ob  Kodros  und 
Melanthos  ^^  schon  im  VI.  Jahrhundert  in  die  attische  Tradition  ver- 
flochten sind  und  ob  damals  schon  sich  die  Alkmeoniden,  Paioniden, 
Medontiden  durch  Thrasymedes,  Antilochos  und  Melanthos  an  die 
pylischen  Neliden  anzuschließen  bemühten.  Entgegen  steht  dieser 
Annahme  nichts.  Wenn  Herodot  V  65  sagt,  die  Peisistratiden 
stammten  ebenso  wie  Kodros  und  Melanthos  von  Neleus  imd  Nestor 
ab,  so  bekommt  diese  Fiktion  doch  nur  dadurch  rechten  Sinn,  daß 
man  sie  als  die  officielle  von  Peisistratos  selbst  in  Umlauf  gesetzte 
Genealogie  auffaßt:  er  wollte  sich  als  Abkömmling  der  alten  attischen 
Könige  für  seine  Herrschaft  legitimiren. 

Die  Vermutung,  oft  ausgesprochen  und  wieder  verschwunden, 
noch  öfter  verschwiegen,  daß  des  T)rrannen  wegen  der  Nestorsohn 
Peisistratos  in  f  b  diesen  Namen  trägt,  drängt  sich  nun  doch  mit 
neuer  Kraft  auf.^*  In  der  Peisistratidenzeit  hat  der  letzte  Bearbeiter 
in  seine  Odyssee  ein  Kleinepos  der  Telemachreise  aus  künstlerischen 
Compositionsrücksichten  aufgenommen.  Daß  er  erst  den  Namen  ein- 

^**  Toepffer,  Attische  Genealogie  234. 

**  Vgl.  jedoch  Eitrem,  Religionsgesch.  Untersuchungen  lyofF.,  189  =  Videnskaps- 
selskapets  Skrifter  II  Hist.  filos.  Klasse  1919,  2. 

*'  Vgl.  Mülder,  Realencyklop.  IX  i,  Sp.  1042,  47. 
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gesetzt  habe,  darauf  führt  keine  Spur.  Es  wäre  ein  sonderbarer  Zu- 
fall, wenn  er  außerhalb  Athens  ohne  Absicht  dem  Nestorsohne  ge- 
geben wäre  zu  einer  Zeit,  die  schwerlich  viel  früher  gelegen  haben 
kann.  Ein  Zufall,  an  den  ich  nicht  glaube.  Ich  werde  so  zur  Über- 
zeugung gebracht,  daß  die  Telemachreise  im  Athen  des  Peisistratos 
gedichtet  ist  und  daß  ihr  Dichter  geschickt  unauffällig  dem  Tyrannen 
so  das  Anrecht  auf  den  Stammbaum  der  Neliden  gegeben  hat.  Un- 
widerleglich beweisen  läßt  es  sich  nicht  Aber  das  ist  bewiesen, 
daß  unsere  Odyssee  im  peisistratischen  Athen  entstanden  ist,  und 
damit  ist  das  zum  wenigsten  sichergestellt,  daß  ihr  Bearbeiter  mit 
Aufnahme  der  Telemachreise  und  des  nestorischen  Peisistratos  dem 
Tyrannen  mit  vollem  Bewußtsein  einen  Dienst  erweisen  wollte. 

4.  ZEIT  UND  ORT  DER  KYPRIEN  UND  KLEINEN  ILIAS 

Die  Kjrprien  imd  die  Kleine  Ilias  im  aristotelischen  Sinne,  also 
Aithiopis  und  Iliupersis  inbegriffen,  sind  um  die  fertige  Ilias  so,  wie 
wir  sie  lesen,  nach  einheitlichem  Plane  unter  steter  Berücksichtigrung 
ihrer  Motive  herumgelegt,  zusammengearbeitet  wie  jene  aus  älteren 
und  jüngeren  einst  selbständigen  Kleinepen.  Das  hat  die  Recon- 
struction  dieses  engeren  troischen  Kyklos  und  seine  Analyse  er- 
geben (S.  281  ff.).  Er  ist  also  jünger  als  die  Ilias.  Dem  entspricht  die 
ethische  Tendenz,  die  diese  beiden  Epen  im  Gegensatz  zur  Ilias 
charakterisirt.  Das  ist  hesiodischer  Geist  Anklänge  hat  zwar  auch 
die  Ilias  an  Hesiod,  aber  nicht  im  ethischen  Sinne.  Den  Kyprien 
aber  und  somit  dem  ganzen  troischen  Kriege  hat  der  Dichter  nach 
hesiodischem  Vorbild  als  Leitmotiv  das  sinnvolle  Walten  des  Zeus 
vorangestellt,  und  im  Beginn  der  Kyprien  wie  in  der  Iliupersis  die 
Strafe  des  Unrechts,  den  Sieg  der  Gerechtigkeit  gefeiert.  Ist  nur 
einmal  in  einem  spätem  Stück  der  Ilias  (Z)  Athene  Ilions  Stadt- 
göttin, so  ist  sie  das  für  die  Kleine  Ilias  durchaus:  am  Palladion 
hängt  Ilions  Schicksal,  an  ihr  Bild  flüchtet  Kassandra,  ihre  Gottheit 
verletzt  Aias*  Frevel,  sie  zu  versöhnen  halten  die  Achaier  über  ihn 
Gericht.  Neu-Ilion  und  sein  Athenekult  sind  diesem  Dichter  bekannt 

Unsere  Ilias  kann  nicht  vor  600  etwa  gemacht  sein.  Der  Dichter 
der  Kyprien  und  Kleinen  Ilias  rückt  also  noch  tiefer  ins  VI.  Jahr- 
hundert heriab.  Dieser  Ansatz  ist  schon  von  v.  Wilamowitz  und 
Wackernagel  gefordert^    Gerade  im  Prooimion  der  Kyprien  hat 

>  ▼.  Wilamowitz,  H.  U.  367,  45  und  S.-B.  Berl.  Akad.  1908,  351,  2:  ,die  Binpertis 
des  Lesches  enthält  Stücke  kaum  älter  als  Pindar«. 

Wackemagel,  Sprachl.  Unters,  z.  Homer  »»  Forsch,  z.  griech.  a.  lat  Gram.  FV 
(1916)  182. 
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Wackeraagel  Worte  (ßdpoc  und  TrXdxoc)  und  in  ttoX^^iou  IXictKOio  eine 
Bildung  auf  -laxöc  statt  -iköc  aufgezeigt,  die  sonst  erst  aus  dem 
fünften  Jahrhunderts  zu  belegen  sind.  Dies  Prooimion  führt  nicht  nur 
die  Kyprien  ein,  es  fordert  den  Tod  unzähliger  Helden,  den  Untergang 
Ilions,  es  gibt  den  leitenden  Gedanken  für  den  ganzen  Krieg.  Mit 
ihm  sind  die  Kyprien  und  auch  die  Kleine  Ilias  datirt:  nichts  spricht 
dagegen.  Vielmehr  trennt  schon  ihr  erster  Vers  "IXiov  deiöiw  mit  der 
unerhörten  Langung  des  a  und  dem  ebenso  imerhörten  Vordrängen 
der  eigenen  Person  auch  diesen  dritten  Teil  des  Kyklos  von  Ilias 
wie  Odyssee.  Kyprien  und  Kleine  Ilias  gehören  als  einheitliche 
Composition  also  wenigstens  in  die  zweite  Hälfte,  sogar  ans 
Ende  des  VL  Jahrhunderts,  ja  dicht  ans  Jahr  500.  So  treffen  un- 
abhängig von  verschiedenen  Seiten  geführte  Untersuchungen  im 
gleichen  Ergebnis  zusammen. 

W  o  ist  dies  abschließende  Doppelepos  entstanden,  das,  die  Ilias 
in  die  Mitte  nehmend,  eine  Geschichte  des  troischen  Krieges  dar- 
stellt und  so  im  eigentlichsten  Sinne  einen  Kyklos  bildet?  So  wenig 
wie  seine  Spätzeit  kann  seine  Heimat  zweifelhaft  sein,  sobald  seine 
künstlerische  Einheit  begriffen  ist  Sie  ist  Athen.  Wem  Wacker- 
hagels sprachliche  Beobachtungen  nicht  entscheidend  erscheinen,  der 
die  Dative  dfißpociaic  Kypr.  Frg.  4.  5,  KCcpaXaiciv  Frg.  5.  3,  Kevuiceiev 
Kypr.  Frg.  i.  6  mit  e  statt  des  nach  homerischem  xeivöc  zu  erwarten- 
den Keivu)C€i€v  für  attisch  zu  halten  geneigt  war,  und  zu  Kl.  Ilias 
Frg.  5  vuKTÖc  dKcivTic  notirt,  ein  pronominaler  Zusatz  zum  temporalen 
Genetiv  finde  sich  sonst  erst  bei  Attikem,  der  muß  sich  den  inhalt- 
lichen Anzeichen  attischen  Ursprungs  beugen.  Nemesis ,  die  Göttin 
von  Rhamnus  als  Helenas  Mutter  (K3rp.  7)  ebenso  wie  die  Opferung 
Iphigeniens,  die  in  Brauron  verehrt  wurde,  weisen  nach  Attika.  Nur 
Attiker  konnten  an  der  Sage  von  Helenas  Entführung  durch  Theseus 
nach  Aphidna  und  ihrer  Befreiung  durch  die  Dioskuren  Interesse 
haben.  Aithra,  ursprünglich  nicht  Athenerin  so  wenig  wie  Theseus, 
ist  es  doch  mit  ihm  geworden,  und  so  ist  ihre  Wegführung  und 
Verschleppung  nach  Ilion  in  der  Verbindung  mit  jener  Sage  eben- 
falls attisch  und  ganz  gewiß  ihre  Befreiung  und  Rückführung  durch 
die  attischen  Heroen  Akamas  und  Demophon,  die  die  Kleine 
Ilias  (Pers.  Frg.  14)  erzählt  hat  Die  Athener  waren  ja  damals 
Herren  der  Chersonnes  und  saßen  in  der  Troas  selbst,  wo  sie  um 
600  von  den  Mytelenaiem  Sigeion  erkämpft  hatten.  Der  Grab- 
stein des  Phanodikos  J  G  A  492  —  Dittenberger'  2,  vielleicht  schon 
aus  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  kündet  ihre  Herr- 
schaft. Die  Sage  von  Munichos,  dem  Sohne  des  Akamas  und  der 
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Priamostochter  Laodike  zeigt,  wie  sie  die  troische  Sage  weiter- 
Wißbten.' 

Der  Schluß  ist  unentfiiehbar:  K)rprien  und  Kleine  Ilias  sind 
ebenso  wie  unsere  Odyssee  im  Athen  des  VI.  Jahrhunderts  compo- 
nirt,  diese  zur  Zeit  der  Peisistratiden,  jene  nicht  vor  seinem  Ende, 
aber  doch  wohl  noch,  so  möchte  ich  glauben,  unter  ihrer  Sicherheit 
und  Ruhe  gewährenden,  Dichter  anlockenden  Herrschaft.  Mit  diesen 
gesicherten  Ergebnissen  treten  wir  an  die  Frage  heran:  wo  ist 
unsere  Ilias  entstanden? 


5.  ENTSTEHUNGSORT  UNSERER  ILIAS 

Unsere  Ilias^  nicht  älter  als  etwa  600,  kann  kaum  noch  in  lonien 
ihre  Form  erhalten  haben.  Zwar  wissen  wir  so  wenig  von  lonien, 
daß  die  Behauptung,  es  sei  damals  epische  Kunst  dort  nicht  mehr 
geübt  worden,  in  solcher  Allgemeinheit  und  Bestimmtheit  mir  keines- 
wegs sicher  ist.  Im  Mutterlande  aber  erlebt  seit  dem  VTL  Jahr- 
hundert —  älter  ist  Hesiod  nicht  —  die  Epik  eine  reiche  Nachblüte, 
leicht  producirend  in  der  ausgebildeten  Technik  und  der  festge- 
formten Sprache,  die  aus  Asien  die  Rhapsoden  herübergebracht 
hatten.  Neben  den  registrirenden  Katalogen  ist  eine  Fülle  selbstän- 
diger Kleinepen  entstanden.  Nur  der  Kampf  des  Herakles  und  Kyk- 
nos  mit  eingelegter  Schildbeschreibung  ist  erhalten,  angearbeitet 
an  ein  Katalogstück.*  Eoien,  die  die  Zeugung  eines  Heroen  durch 
einen  Gott  feierten,  auch  dessen  Taten  oder  die  seiner  Nach- 
kommen sind  aus  Bruchstücken  zahlreich  nachweisbar.  Wie  lange 
die  Katalogdichter  weiterarbeiteten,  zeigt  das  sicher  erst  am  Ende 
des  VI.  Jahrhunderts  entstandene  Bruchstück  der  Helenafreier.*  Die 
ahnenlüstemen  Geschlechter  stellten  ihren  Rhapsoden  immer  neue 
Aufgaben.  Daneben  aber  gab  es  im  Mutterlande  Großepen.  Unsere 
Odyssee,  die  Kyprien  und  Kleine  Ilias  sind  hier  und  zwar  im 
VI.  Jahrhundert  erst  entstanden.  Danais  mit  6500  Versen,  also  etwa 
gleich  12  Iliasbüchem,  Phoronis,  die  Naupaktia,  Korinthiaka,  zeit- 
lich nicht  festzulegen,  aber  gewiß  nicht  alt,  weisen  durch  Inhalt  und 
Titel  ebenso  ins  Mutterland  wie  durch  ihre,  wenn  auch  gewährlose 
Verbindung  mit  Dichtemamen  wie  Eumelos  -von  Korinth,  Kinaithon 


*  über  die  Zeit  der  Nosten  unten  im  9.  Stück.    S.  373. 

*  V.  Wilamowitz,  Herrn.  XL  (1905)  n6. 

■  ▼.  Wilamowitz,  Berl.  Klassiker-Texte  V  l,  38. 


34^  Fünftes  Buch.  j.  Entstehungsort  unserer  Utas 

dem  Lakedaimonier.  Die  Alkamaionis  aus  dem  VI.  Jahrhundert  gehört 
in  den  korinthischen  Kulturkreis.'  Die  epische  Production  ist  also  im 
Mutterlande  im  VI.  Jahrhundert  überaus  lebhaft,  während  wir  sie  in 
Kleinasien  zu  dieser  Zeit  nicht  sicher  nachweisen  können.  Die  bildende 
Kunst  spiegelt  dasselbe  Verhältnis  wider:  die  mutterländische,  zu- 
mal die  attische  Kunst  strotzt  von  Sagen  und  Darstellungen  be- 
sonders des  troischen  und  thebanischen  Kreises,  die  ionische  ist 
sehr  arm  an  solchen. 

Die  Ilias  gehört  derselben  Zeit  etwa  an,  nur  daß  sie  älter  ist  als 
unsere  Odyssee,  Kyprien  und  Kleine  Ilias.  Der  Wahrscheinlich- 
keitsschluß liegt  nahe,  daß  auch  sie  erst  im  Mutterlande  ihre 
Form  erhalten  hat.  Sie  selbst  legft  deutliches  Zeugnis  ab:  sie  ist 
in  Athen  entstanden. 

>♦< 

Athen  allein  und  die  Athener  sind  von  allen,  die  keinen  Ver- 
treterunterden troischen  Helden  haben,  auffallend,  wenn  auch  selten 
hervorgehoben.  Ihr  König  Menestheus  wird  im  Katalog  und  in  der 
Epipolesis  gerühmt,  obgleich  er  keine  Taten  tut  und  er  sonst  kaum 
erwähnt  wird.  Daran  hat  man  mit  Recht  um  so  mehr  angestoßen, 
als  bedeutendste  Städte  des  Vn.  und  VI.  Jahrhunderts,  wenn  über- 
haupt, nur  als  bescheidene  Teile  einer  größeren  Macht  genannt 
werden,  wie  Theben,  vielmehr  Hypotheben  B  505  —  nur  als  Heimat 
der  Alkmene  in  jüngsten  Stücken  H  323,  T  99  mit  seinem  echten 
Namen  genannt  — ,  Eretria  Chalkis  B  537  in  der  Gefolgschaft  des 
tatenlosen  Elephenor  A  463,  das  stolze  Aigina  als  Anhängsel  von 
Argos.  Und  selbst  Korinth,  dessen  Ruhm  ein  eigenes  Epos  kün- 
dete, das  einen  berühmten  Epiker  Eumelos  hervorgebracht  und  so 
gern  homerische  Scenen  bildlich  darstellte,  muß  sich  gefallen  lassen, 


"  V.  Wilamowitz,  H.  U.  73,  2,  214,  13,  Immisch,  Klaros  154,  Oberhummer,  Akar- 
nanien  46,  Rohde,  Psyche  204,  2,  meine  Theb.  Heldenl.   156. 

Die  letzte  Form  der  Thebais  ist  auch  nicht  älter  als  das  VI.  Jahrhundert,  und 
wird  dann  wohl  mit  den  Epigonoi  dem  Mutterlande  angehören.  Wackemagel,  Sprachl. 
Unters,  z.  Homer  i8x,  2  und  210  hat  das  an  All  ßaciXf^i  Frg.  3,  3  der  Thebais  nach- 
gewiesen, da  ßaciXcOc  statt  des  alten  ävaE  erst  seit  Hesiod  im  Gegensatz  zu  Homer 
für  Götter  verwendet  wird.  So  ist  Roberts  Versuch  (Oidipus  I  184),  wenigstens  die 
Oidipusflüche  für  die  alte  von  ,Kallinos'  als  homerisch  citirte  Thebais  zu  retten, 
widerlegt,  von  meinem  Datirungsversi^ch  Theb.  Heldenlieder  146  zu  schweigen.  Die 
Authenticität  jenes  Kallinoscitats  bei  Pausanias  IX  9,  5  wird  mir  immer  zweifelhafter. 
Selbst  wenn  der  alte  Elegiker  gemeint  ist,  wer  bürgt  dafür,  daß  unter  seinem  Namen 
nicht  ebenso  wie  xinter  dem  des  Tyrtaios  auch  sehr  viel  jüngere  Gedichte  gingen? 
Kallinos  Frg.  i  enthält  das  Wort  yj|ui{6€0i,  worüber  oben  S.  305. 
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neben  Kleonai  und  andern  kleinen  Nestern  als  Herrschaftsteilchen 
des  Königs  von  Mykenai  zu  figuriren,  nur  daß  es  N  664  eine  kurze 
Erwähnung  findet,  als  Paris  den  Sohn  des  korinthischen  Sehers 
Polyidos  nebenher  tötet.  Menestheus  aber  und  die  Athener  sind 
N  195,  689  und  besonders  M  330 — 74  ohne  Nötigung  mit  desto  offen- 
kundigerer Absicht  hineingezwängt.  Man  kann  die  Stellen  jede  ein- 
zeln athetiren,  ebenso  wie  die  berüchtigten  attischen  Katalogverse 
B  546ff.  Aber  zweifellos  sind  diese  doch  jener  wegen  da,  es  wäre 
also  wenigstens  ein  einheitliches  System  attischer  Stellen  anzu- 
erkennen und  damit  wäre  schon  die  Interpolation  der  einzelnen  mehr 
als  bedenklich.  Aber  aus  der  Epipolesis  ist  Menestheus  A  326f., 
338  mit  keinen  Mitteln  zu  entfernen.  Er  steht  mit  seinen  Athenern 
neben  Odysseus;  Agamemnon  nennt  ihn  mit  Namen  vor  diesem  und 
redet  dauernd  zu  beiden.  Auch  die  symmetrische  Anordnung  der 
ganzen  Epipolesis  bezeugt,  daß  ihr  Dichter  an  dieser  Stelle  zwei 
Helden  hatte  ansprechen  lassen:  Nestor  steht  in  der  Mitte  allein,  je 
zwei  Paare  stehen  vor  ihm,  Idomeneus  Meriones  und  die  beiden 
Alanten,  nach  ihm  Menestheus  Odysseus,  Diomedes  Sthenelos.  Vom 
ersten  und  vom  letzten  Paar  wird  nur  je  der  König,  Idomeneus  und 
Diomedes,  angesprochen,  die  beiden  mittleren  Paare  werden  als 
solche  im  Dual  angeredet,  sind  also  von  einander  Gleichstehenden 
gebildet:  das  sind  die  Alanten  wirklich,  und  auch  Menestheus  steht 
als  König  neben  dem  Könige  Odysseus.*  Auch  diese  Nennung  des 
Athenerkönigs  ist  nur  im  Zusammenhange  mit  seinen  übrigen 
Erwähnungen  begreiflich.  Das  Problem  ist  noch  nie  in  seiner 
Schwierigkeit  scharf  erfaßt:  entweder  ist  die  Epipolesis  eine  späte 
Dichtung  unter  attischem  Einfluß  —  dafür  spricht  nichts  — ,  oder 
Menestheus  ist  statt  eines  andern  Kameraden  des  Odysseus  im  atti- 
schen Interesse  eingesetzt  Aber  einen  solchen  zu  finden,  ist  un- 
möglich: weder  die  Ilias  noch  die  Sage  gibt  ihm  einen  anderen  als 
Diomedes,  der  aber  hier  von  ihm  getrennt  ist.  Vielleicht  gibt  es 
eine  dritte  Möglichkeit:  Wie,  wenn  dieser  Genosse  des  Odysseus  ur- 
sprünglich nicht  Athener  war,  sondern  Boioter?  Wer  vom  Athener 
nichts  weiß,  kann  den  0  331  neben  dem  Boioterkönig  Arkesilaos 
(B  495)  genannten  Menestheus  nur  als  Boioter  verstehen,  und  TTeieuic 
sein  Vater  in  der  Ilias  ist  doch  untrennbar   von   der   boiotischen 


*  Deshalb  ist  es  unrichtig,  wenn  v.  Wilamowitz  Dias  273,  i  sagt,  die  Ladung  von 
Nestor,  Idomeneus,  den  2  Aiantcn,  Diomedes,  Odysseus  ,als  sechstem*  durch  Agamem- 
non zum  Mahl  B  405  zeige,  daß  Menestheus  A  326  interpolirt  sei,  da  eben  jene  die 
Helden  der  Epipolesis  seien.  Da  diese  aber  stets  sieben  Helden  gehabt  haben  muß, 
kann  ein  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  B  405  nie  bestanden  haben. 
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Stadt  TTcTeouv^  (B  500).  Trifft  das  zu  —  und  es  läßt  sich  einiges  da- 
für anfuhren  — ,  so  wäre  Menestheus  nicht  von  Athenern  in  die  Ilias 
interpolirt,  sondern  sie  hätten  diesen  von  alters  in  ihr  enthaltenen 
Namen  annectirt  und  ihm  nur  statt  seiner  ursprünglichen  Heimats- 
bezeichnung die  attische  Herkunft  aufgenötigt.  Doch  ob  Boioter 
oder  Athener,  Menestheus  bleibt  neben  Odysseus  in  der  Epipolesis 
immer  ein  Rätsel,  weil  er  in  der  Ilias  keine  Rolle  spielt.  War 
Menestheus  wirklich,  wie  ich  glaube,  in  den  troischen  Gedichten 
ursprünglich  Boioter,  so  zeig^  das  eben  auch,  wie  sehr  die  Athener 
beflissen  waren,  unter  den  Troerhelden  einen  Vertreter  zu  finden. 
Durch  leichte  Änderung  war  das  N  (196),  689,  0  337  zu  erreichen, 
aber  B  545 — 558  und  M  330 — 374  sind  in  jedem  Falle  aus  attischem 
Interesse  erst  eingefügt.'  Tatsache  ist,  daß  an  mehreren  corre- 
spondirenden  Stellen  unserer  Ilias,  zweifellos  also  von  einem 
und  demselben  Manne  Athen,  wenn  auch  nur  bescheidentlich, 
angebracht  ist  und  daß  zum  wenigsten  die  Stelle  A  326f.,  338  mit 
dem  in  der  Ilias  als  Athenerkönig  charakterisirten  Menestheus  im 
Text  unentreißbar  festgewurzelt  ist.^  Wie  konnte  und  kann  man  bei 


*  Vgl.  über  die  auf  Athen  bezüglichen  Stellen  Cauer,  Gott.  Gel.  Anz.  19 17,  595  f. 
0  329  wird  mit  Arkesilaos  auch  Stichios  von  Hektor  erschlagen,  ,jener  der  König 

der  Boioter,  dieser  der  Gefährte  des  Menestheus*.  Stehen  sie  beieinander,  so  sind  sie 
Stammesgenossen.  Wirklich  erscheint  Stichios  N  195  und  691  neben  Menestheus.  Dort 
heißen  sie  freilich  dpxol  'AeT]va(u)V,  hier  *A6Tivaiu)v  TrpoXcXcT^^voi.  Aber  wer  kennt  einen 
Athener  Stichios?  Die  zweite  Stelle  wird  nun  eingeleitet  N  685  ^vOa  hi  Botun'oi  Kol  'ldov€C  . . 
AoKpol  Kai  00IOI  .  .  xal  *6ir€io(.  Der  Verfasser  unserer  Ilias  hat  die  Idovcc  als  Aöt)- 
vodot  (689)  aufgefaßt,  ursprünglich  wird  das  nicht  so  gemeint  sein.  Hier  wird  auch 
Medon  694—696  als  Bastard  des  Oileus,  Halbbruder  des  Aias  eingeführt.  Dieselben  Verse 
kehren  0  333 — 336  wieder:  da  wird  Medon  zugleich  mit  lasos  —  dpxöc  'AOrjvaiurv,  ulöc 
hk  Zq)f)Xoio  KoX^CKCTO  BouKoXibao  (338)  —  von  Aineias  getötet.  Unwillkürlich  denkt 
man  in  dieser  Verbindung  an  das  attische  Königsgeschlecht  der  Medontiden.  Aber  un- 
möglich kann  ihr  Ahne  ein  Bastard  sein.  Auch  von  den  Bukoliden  weiß  attische  Tra* 
dition  (ToepflFer,  Att.  Genealogie  263,  2)  nichts,  nichts  von  den  Namen  lasos  und 
Sphelos.  Die  attische  Katalogstelle  hat  sie  so  wenig  wie  eine  der  anderen  attischen 
Stellen  benutzt.  Sie  waren  also  nicht  Athener.  lasos  wird  auch  Boioter  gewesen  sein: 
kennt  doch  der  Frauenkatalog  X  283  den  lasiden  Amphion  als  König  im  Minyeischen 
Orchomenos  (vgl.  Schol.  Pherekydes).  Der  Athenemame  ist  an  diesen  Stellen  ein- 
geschwärzt. 

•  Das  Anbringen  des  Menestheus,  nur  um  Aias  zu  holen  M  330flF.,  auch  N  195  um 
eine  Leiche  fortzutragen,  erinnert  lebhaft  an  die  Art,  wie  im  P  Menelaos  als  Bote  und 
Leichenträger  verwendet  wird.  Beide  sollten  ehrenvolle  Erwähnungen  finden,  weshalb 
für  sie,  da  Taten  nicht  vorhanden,  Nichtigkeiten  erfunden  werden.  Dieselbe  Methode 
legt  nahe,  an  denselben  Verfasser  zu  denken,  eben  den  Verfasser  unserer  Ilias. 

'  Euneos,  lasons  und  Hypsipyles  Sohn,  in  Lemnos,  der  den  Achaiem  ein  Wein- 
schiff  nach  Troia  schickte  H  467,  und  vom  Patroklos  den  gefangenen  Lykaon  um  einen 
sidonischen  Mischkrug  gekauft  hat  V  747,  vgl.  <t>  40,  verrät  in  der  Ilias  keine  Beziehung 
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dieser  Sachlage  von  »attischen  Interpolationen*  reden?  Wo  gäbe  es 
Analogien  dafür?  Nicht  attische  Interpolation,  sondern  , attische 
Redaction'  liegt  hier  vor.  Es  erklärt  sich  die  allgemeine  Auf- 
nahme dieser  attisch  gefärbten  Stellen  nur,  wenn  unsere  ganze 
Ilias  aus  attischem  Interesse,  also  in  Athen  diese  ihre 
letzte  Form  erhalten  hat. 

Die  Hauptbeweisstelle  B  546—558  pflegt  als  sicherstes  Beispiel 
später  Interpolation  zu  gelten,  eben  weil  sie  attisch  ist  imd  weil  sie 
aus  dem  VI.  Jahrhundert  stammt.®  Nachdem  nun  aber  ganz  unab- 
hängig von  ihr  und  Athen  und  jeder  Rücksicht  auf  die  ,Peisistra- 
tische  Redaction*  sich  eben  diese  Datirung  für  unsere  ganze  Ilias 
aus  ihr  selbst  ergeben  hat,  so  fallt  dieser  Grund  der  Verdächtigung 
gegen  sie  dahin.  Im  Gegenteil  könnte  sie  als  weitere  Bestätigung 
des  sicheren  Ergebnisses  gelten.  In  einem  nach  600  geschaffenen 
Sammelwerke  sind  trotz  aller  Schulung  imd  fester  Tradition  im  willkür- 
liche Spiegelungen  von  Verhältnissen  des  VI.  Jahrhunderts  ebenso 
selbstverständlich  wie  leise  Annäherungen  an  die  Sprachform  dieser 
Zeit.  Der  Bittgang  zu  Athene  im  Z,  der  sie  als  Stadtgöttin  von  Ilion  mit 
einer  Priesterin  der  Antenoriden  und  in  einem  lebensgroßem  Sitzbild 
voraussetzt,  die  mehrfache  Darstellimg  einer  geschlossenen  Hopliten- 
phalanx  sind  der  attischen  Katalogstelle  vergleichbar  als  Entglei- 
sungen aus  dem  künstlichen  Archaismus  des  heroischen  Stiles  und 
unbewußte  Einmischungen  modemer  Erfindimgen.  Es  ist  sehr  wichtig 
und  kann  nicht  stark  genug  betont  werden,  daß  die  Katalogverse 
über  Athen  und  Aias  sehr  früh  zu  allgemeiner  Anerkennung  ge- 
kommen sind;  sind  sie  doch  schon  vom  Dichter  des  Katalogs  der 
Helenafreier  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  benutzt  und  konnte  doch 
kein  Gelehrter  auch  nicht  im  IV.  Jahrhundert  die  Fassung  nach- 
weisen, die  sie  angeblich  verdrängt  hatten.* 

Man  hat  sich  den  Kopf  zerbrochen,  was  die  von  den  attischen 


zu  Athen.  Das  y^voc  'AÖi^viici  jLiOUCiKÖv  der  Euneidai  wird  sich  ihn  zum  Stammvater 
aus  Homer  geholt  haben,  wie  die  Philaiden  den  Aias,  die  Peisistratiden  den  Nestor. 
Die  von  ToepfFer,  Attische  Genealogie  185 — 205  mit  Gelehrsamkeit  und  Spürsinn  ge- 
suchten Beziehungen  sind  mir  recht  ängstlich. 

*  V.  Wilamowitz,  H.  U.  247  ff.  Daß  freilich  gerade  die  Panathenaien  gemeint  sein 
müssen,  leuchtet  nicht  ein.  —  Heibig,  Münch.  Akad.  Sitz.-Ber.  191 1.  Nr.  12,  14  will 
B  556  sogar  erst  in  die  Zeit  des  Kleisthenes  rücken,  da  dieser  erst  die  attischen  Nau- 
krarien  auf  50  erhöht  habe,  die  vorher  48  waren  und  jener  Vers  50  attische  Schiffe 
nennt  Das  ist  unrichtig.  Denn  von  den  26  Zahlangaben  des  Katalogs  sind  alle  von 
30  an  rund,  nur  6  geben  genauere  ZiflFem  (12,  9.  3»  iii  7,  22).  40  ist  die  Normalzahl 
(9  x),  50  Schiffe  senden  die  Boioter,  die  Athener  natürlich  ebensoviel. 

*  v.  Wilamowitz,  Berl.  Klassiker-Texte  V  l,  38,  H.  U.  243. 
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hier  verdrängten  Verse  ausgesagt  haben  könnten.  Im  Altertum  hat 
man  sie  auch  nachträglich  fabricirt  Aber  das  Problem  existirt  gar 
nicht.  Wie  der  alte  ,echte*  Katalog  Athen  sicherlich  überhaupt  nicht 
erwähnt  hat,  da  es  keine  Helden  in  Troia  hatte,  so  konnte  er  auch 
Aias  nicht  gut  haben.  Denn  in  der  Ilias  hat  Aias  niemals  weder 
Vaterland  noch  Schiflfe.  Doch  dies  Grundproblem  der  troischen 
Sage  muß  ich  mir  für  den  III.  Band  versparen.  Nur  H  igg  gibt  dem 
Aias  Salamis  als  Heimat  Einstimmig  haben  Zenodot,  Aristophanes, 
Aristarch  H  195 — 199  verworfen,  aber  ihr  Urteil  weder  über  diese 
Verse  noch  übet  B  557  ist  durchgedrungen.  Beide  Stellen  hängen 
miteinander  und  mit  der  voraufgehenden  attischen  Katalogstelle 
B  546 — 556  aufs  engste  zusammen,  stammen  also  von  einem  und 
demselben  Manne.  Denn  wer  Salamis  zum  Anhängsel  von  Athen 
macht,  der  sorgt  für  den  Ruhm  Athens.  Es  ist  unmethodisch,  Stellen, 
die  offenkundig  aus  derselben  Tendenz  entstanden  sind,  verschieden 
zu  behandeln.  Unmöglich  aber  ist  es,  alle  attischen  Stellen  der  Ilias 
zu  athetiren,  unmöglich,  ihre  gleichmäßige  Reception  zu  erklären. 
Sie  gehören  zu  unserer  Ilias  so  gut  wie  irgendein  anderer  ihrer  Be- 
standteile. Wie  unsere  Ilias  in  ihrer  allein  existirenden  Form  ihre 
Datirung  nicht  vor  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  oder  gar  nach  600 
verlangt,  so  zeigt  sie  deutlich  als  ihren  Entstehimgsort  Athen. 


Mit  Recht  wendet  man  oft  gegen  die  ,attische  Recension'  ein, 
das  Erstaunlichste  sei  an  ihr,  daß  die  Ilias  nicht  ein  viel  attischeres 
Gesicht  trage,  daß  Athens  Ruhm  nicht  öfter  und  stärker  ertöne  und 
Menestheus  so  gar  bescheidentlich  im  Hintergrund  bleibe.  Das 
klingt  wahrscheinlicher,  als  es  ist.  Denn  es  beruht  auf  zwei  Voraus- 
setzungen, die  nicht  nur  unbewiesen,  sondern  sogar  nachweisbar 
falsch  sind:  i.  daß  die  Athener  um  600  die  Möglichkeit  hatten,  sie 
stark  umzuformen;  2.  daß  ihnen  Menestheus  allein  als  Vertreter 
Attikas  in  der  Ilias  galt. 

Es  waren  ja  nicht  beliebige  Gedichte,  die  im  Riesenepos  der 
Ilias  zusammengefaßt  wurden,  sondern  die  berühmtesten,  belieb- 
testen, seit  langem  durch  die  griechischen  Lande  getragene  und  all- 
bekannte Gedichte.  Sie  hatten  die  Schicksale  und  Gestalten  der 
Helden  allen  Hellenen  fest  und  unverrückbar  eingeprägt.  Selbst  wer 
es  gewollt  hätte,  hätte  sie  nicht  mehr  ändern  können,  so  mächtig 
wirkt  die  einmal  gefestigte  ,Sage'.  Haben  doch  auch  die  großen 
Tragiker  unter  ganz  andern  Verhältnissen  sie  nur  weiterbilden 
können.  Auch  der  Wortlaut  jener  altepischen  Gedichte  war  damals 
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schwerlich  mehr  im  wogenden  Flusse,  wie  er  es  auch  nur  im  be- 
schränkten Maße  gewesen  sein  kann,  seitdem  jene  mächtig  packen- 
den Kunstwerke  geschaffen  waren  und  sich  durchgesetzt  hatten. 
Nur  unter  dieser  Annahme  sind  die  großen  Stilverschiedenheiten 
begreiflich.  Die  schriftliche  Fixierung,  die  zweifellos  für  alle  er- 
haltenen von  Anfang  her  anzunehmen  ist,  und  ihre  schriftliche  Ober- 
lieferung wenigstens  in  Rhapsodenkreisen  hat  zur  Bewahrung  der 
originalen  Form  viel  beigetragen,  dazu  die  gegenseitige  ControUe 
der  concurrirenden  Rhapsoden.  Freilich  sind  einige  Teile  der  älteren 
wie  der  Menis  umgestaltet  worden,  aber  nicht  im  leichten  Spiel  der 
Variationen,  sondern  um  veränderten  Anschauungen  zu  genügen. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  beim  Tode  des  Patroklos  und  bei 
der  Verfolgung  Rektors  durch  Achill.  Der  durch  die  Kämpfe  der 
Griechen  gegen  die  Asiaten  geweckte  und  aufgestachelte  National- 
stolz setzte  diesen  Barbaren  die  Troer  gleich,  und  die  durch  die 
Poesie  hochgesteigerte  Bewunderung  der  eigenen  Helden  wollte  sie 
noch  höher  heben  und  dem  Feinde  große  Ruhmestaten  nicht  gönnen. 
Aber  auch  dies  Stadium  hatten  die  Gedichte  schon  durchlaufen  und 
sich  in  der  neuen  Form  festgesetzt,  als  sie  im  VI.  Jahrhundert  in 
Athen  zusammengefaßt  wurden.  Zusätze  freilich  waren  und  wurden 
dauernd  wohl  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
je  nach  Bedürfnis  gemacht,  aber  durchsetzen  konnten  sie  sich 
schwerlich  allgemein.  Nur  als  Masse  waren  diese  Gedichte  noch  im 
Flusse,  weil  sie  nicht  in  einer  festen  Form  zusammengefaßt  waren. 
Das  zu  leisten  forderte  das  Bedürfnis  der  Zeit  Der  Verfasser  unserer 
Ilias  hat  es  geleistet,  ohne  mehr  zu  wollen,  als  zu  sammeln,  zu  ver- 
binden, zu  ordnen,  was  er  als  Erbe  empfangen  hatte:  das  zeigt  sein 
Werk.w 

Auch  die  andere  Voraussetzung  ist  unrichtig,  Menestheus  sei  für 
die  Athener  des  VI.  Jahrhunderts  der  einzige  Vertreter  Attikas  vor 
Ilion  gewesen.  Das  Gegenteil  lehrt  schon  die  zweifellos  attische 
Katalogstelle,  die  Aias  Salaminier  nennt  und  neben  die  Athener 
stellt  Die  Athetese  von  B  558,  die  das  letzte  aussagt,  und  der  zu- 
folge er  im  Venetus  A  fehlt,  hilft  nichts;  allein  die  Nennung  des 
Aias  von  Salamis  hinter  Athen  machte  für  jeden  Athener  damals 
und  alle  späteren  Griechen  Aias  zum  Nachbarn  und  Genossen  der 
Athener.  Das  war  natürlich  der  Sinn  und  Zweck  dieser  Stelle  wie 
der  correspondirenden  H  199. 

Es  sollte  dem  in  der  Ilias  heimatlosen  Aias  ein  Vaterland  ge- 


"Vgl.  I.  Bd.  3S3ff. 
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geben  werden,  das  dem  attischen  Interesse  entsprach.  Und  ganz 
gewiß  hatte  Salamis  ein  Recht,  für  Aias'  Heimat  zu  gelten.  Denn 
dort  muß  sein  Kult  fest  gewurzelt  haben.  Als  den  schirmenden  Heros 
der  Insel,  nicht  weil  ihn  B  557  Salaminier  nannte,  haben  ihn  doch 
die  Griechen  in  der  Not  der  Salamisschlacht  angerufen  (Herodot 
Vin  64).  Seinen  Tempel  auf  Salamis  bezeugt  Pindar  (N.  IV  48, 
Pausan.  I  35,  2),  wie  auch  das  nahe  Megara  ihn  zu  den  Seinen  rech- 
nete :  verehrte  es  doch  eine  'A0iivci  Aiavric  (Pausan.  I  42,  4),  und  hat 
ihn  doch  die  Ortssage  mit  Periboia,  der  Tochter  des  Alkathoos,  des 
Epon)mien  der  megarischen  Burg,  vermählt  (Pausan.  I  42,  4).  Für 
das  Salaminische  Fest  der  Aianteia,  mit  Wettrudem  gefeiert,  nimmt 
Toepffer  (R.  E.  s.  o.)  mit  Recht  hohes  Altertum  an.  Denn  am  Meer 
lag  auch  das  thessalische  Aianteion,  wie  des  Aias  Grab  und  Kult 
beim  troischen  Rhoiteion,  am  Strande  von  Mykonos  bestattete  The- 
tis  den  Leichnam  des  Aias."  In  beiden  DifFerencirungen  als  Tela- 
monier  imd  Oilide  hat  Aias  Beziehung  zum  Meer  gewahrt:  sie  ist 
also  uralt  Deshalb  wurde  bei  Salamis  sein  Fest  zu  Wasser  gefeiert, 
deshalb  beteten  die  Grriechen  vor  der  Salamisschlacht  um  seine  Hilfe. 
Wann  Salamis  in  den  Besitz  der  Athener  kam,  ist  bei  dieser  Frage 
nicht  von  großem  Belang.  Sobald  sie  Anspruch  machten  auf  die 
Insel,  betrachteten  sie  ihre  Heroen  als  ihre  Freunde  und  als  ver- 
bundenen Genossen,  Und  Anspruch  mußten  sie  auf  Salamis  machen, 
sobald  Eleusis  mit  Attika  vereinigt  war,  in  dessen  Busen  es  sich 
schmiegt  Wie  die  salaminische  Kychreusschlange  zimi  Tempelhüter 
der  eleusinischen  Demeter  wurde,  was  schon  Hesiod  (Strabo  IX  393) 
berichtete,  und  göttliche  Ehren  in  Athen  fand  (Plutarch  Thes.  10), 
so  war  Aias  zu  Kleisthenes'  Zeit  so  ganz  Athener  geworden,  daß  dieser 
ihn  einer  seiner  zehn  Phylen  zum  eponymen  Heroen  geben  konnte 
und  daß  die  Athener  beim  Symposion  ihn  in  Skolien  feierten* 
Herodot  spricht  nicht  aus  attischem  Empfinden,  sondern  als  Ge- 
lehrter, wenn  er  ihn  als  Nachbar  und  Genossen,  aber  Fremden,  be- 
zeichnet (V  66).  Die  Geschlechtssage  der  um  600  sehr  mächtigen 
Philaiden  machte  ihren  Eponymen  zum  Sohne  des  Salaminiers  Aias 
und  ließ  ihn  diese  Insel  an  Athen  übergeben,  nachdem  er  nach 
Brauron  übergesiedelt  und  attischer  Bürger  geworden  war.  Es  ist 
hübsch  und  hat  Sinn,  daß  Athener  erzählten,  Solon  habe  diese  Tat- 

"  Aianteion,  Vorge'birge  der  thessalischen  Magnesia:  Plinius,  N.  H.  IV  32,  Ptolc- 
maios  HI  13,  16  —  bei  Rhoiteion:  Strabo  XIII  595,  30,  Pomponins  Mela  I  18,  96, 
Plinius  N.  H.  V  125  vgl,  Philostrat.  Heroic.  668,  2,  Pausan.  I  35,  5  —  auf  Mykonos 
Aristotel.  Pepl.  16,  Lykophron.  400,  Schol.  N.  66  AD  (icTOpia'  KaXXiMaxoc  iv  a 
AiTiujv).     Vgl.  III.  Band  S.  121  f. 
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Sache  den  Schiedsrichtern  über  Salamis  als  Beweis  für  Athens  Recht 
an  der  Insel  vorgetragen  (Plutarch,  Solon  lo).  Ganz  ohne  Zweifel 
stand  dieser  Stammbaum  der  Philaiden  zur  Zeit  der  Eroberung  von 
Salamis  längst  bei  allen  fest.  Denn  nicht  auf  Grund  von  B  557/558 
nach  dem  Erwerb  der  Insel  haben  sie  ihn  zu  ihrem  Ahnen  gemacht, 
sondern  weil  sie  einen  hochgefeierten  Troiakämpfer  zum  Ahnen 
haben  wollten,  sie  ihn  in  Salamis  altbeheimatet  wußten  und  sie  Sa- 
lamis für  Attika  in  Anspruch  nahmen.  Als  sie  diese  Sage  in  Umlauf 
setzten,  gedachten  sie  vermutlich  selbst  das  Erbe  ihrer  Väter  für 
den  Staat  zu  erwerben  und  mit  ihm  vielleicht  gar  die  Herrschaft 
über  Attika.  Daß  ihr  Feind  Peisistratos  Salamis  eroberte,  das  haben 
sie  sicher  nicht  verbreiten  wollen,  und  ebenso  unwahrscheinlich  ist, 
daß  sie,  deren  Haupt  Miltiades  die  Heimat  verließ,  um  sich  in  der 
Chersonnes  eine  Herrschaft  zu  gründen,  an  die  salaminische  Großtat 
ihres  Nebenbuhlers  Peisistratos  ihre  Geschlechtssage  angeknüpft 
hätten.  So  kann  mit  Fug  behauptet  werden:  lun  600,  zur  Zeit,  als 
imsere  Ilias  ihre  Form  in  Athen  erhielt,  war  den  Athenern  Aias 
selbstverständlich  Salaminier  und  wenn  nicht  als  solcher,  so  als 
Stammvater  des  erlauchten  Philaidengeschlechtes  der  Ihre.  Ihrer 
Ruhmsucht  war  also  in  den  troischen  Epen  Genüge  getan  durch 
diesen  ersten  Helden  neben  Achill.  Nur  die  Namen  von  Athen  und 
Salamis  mußten  noch  in  der  Ilias  angebracht  werden.  Und  wenn 
ein  König  von  Athen  sich  unter  den  Helden  fand,  so  war  das  natür- 
lich ein  neuer  Stolz,  auch  wenn  er  nicht  weiter  hervortrat  Aber 
das  Verhältnis  des  herrschenden  Athen  zimi  beherrschten  Salamis 
spiegelt  sich  trotz  der  bescheidenen  Stellung  des  Menestheus  und 
des  gewaltigen  Heldentums  des  Aias  doch  ganz  naiv  und  überaus 
bezeichnend  in  der  einzigen  Stelle,  die  von  Menestheus  etwas  breiter 
erzählt:  M  331 -—373.  Da  commandirt  der  König  von  Athen  die 
beiden  Aianten  und  Teukros.  Durch  seinen  Herold  läßt  er  sie  holen 
und  der  bestellt  M  355 

^vaiT€i  TTexeoio  btoTp€q>^oc  q)iXoc  u\6c  K€ic*  Tjüiev  . . . 
364     ouö*  diriOnce  ^i'xox.  TeXajLiuivioc  ATac. 

Er  und  Teukros,  der  zum  attischen  Xypete  irgendeine  Verbin- 
dung gehabt  haben  muß  (Strabo  XIII  604)  —  Pandion  trägt  ihm 
den  Bogen  372  — ,  kommen  gehorsam  zum  MevecOfloc  ^cTctOufiou 
TTupTOV  (374).  Die  Stelle  gewinnt  erst  ihre  rechte  Beleuchtung, 
wenn  wir  sie  unter  diesem  Augenwinkel  ansehen.  Auch  sie  zeigt, 
wie  die  Athener  die  Aianten  als  die  ihrigen  betrachteten.  Sie 
ist  aus  demselben  Geiste  geflossen  wie  die  naive  Nebeneinander- 

Bethe,  Homer.  II.  2.  Aufl.  23 
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Stellung  des  mächtigen  Athens  und  des  kleinen  Salamis  im  Schiffs- 
katalog. 

Aias  gehört  zum  ältesten  Bestände  der  Troiahelden,  er  ist*s,  der 
in  der  Menis  den  Troer  wehrte,  die  Schiffe  verteidigte  undPatroklos* 
Leiche  schirmte.  Aber  damit  ist  seine  Rolle  nicht  erschöpft.  Sein 
Kampf  mit  Hektor  ist  noch  in  zwei  weiteren  Variationen  gegeben: 
5  405  verwundet  er  den  Feind  durch  einen  Steinwurf  schwer,  im  H 
ficht  er  mit  ihm  ein  ritterliches  Turnier  aus.  Die  Analyse  hat  ge- 
lehrt, daß  jene  Stelle  erst  vom  Verfasser  unserer  Ilias  gedichtet  ist 
(Bd.I  295),  daß  er  auch  das  Turnier  eingearbeitet  hat  (Bd.I  223).  Er  hat 
also  für  Aias'  Ruhm  ausgiebig  gesorgt,  mehr  als  die  Oikonomie  des 
Epos  unbedingt  forderte.  Beachtet  man  das  Verhältnis  der  Athener 
zu  Aias  und  der  Ilias  zu  den  Athenern,  so  weiß  man  den  Gnmd  und 
liest  die  Stellen  mit  den  Augen  des  Atheners. 

Im  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  ist  unsere  Ilias  in  Athen  von 
einem  Manne  aus  den  berühmtesten  Gedichten  des  troischen  Sagen- 
kreises in  großartiger  Composition  aufgebaut.  Wie  aber  ist  es  ge- 
kommen, daß  diese  Sagen  in  Asien  entstanden,  in  lonien  zu  unsterb- 
lichen Gedichten  geformt,  in  Athen  zu  dieser  Zeit  ihre  letzte  blei- 
bende Gestalt  erhalten  haben?  Darauf  ergibt  sich  jetzt  die  Antwort 
leicht. 

Sicher  am  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  haben  die  Athener  in  der 
Troas  festen  Fuß  gefaßt.  Ihre  damaligen  Kämpfe  mit  den  Mytile- 
naiem  um  Sigeion,  ihrer  einzigen  überseeischen  Besitzung,  sind 
sicher  bezeugt  und  sicher  datirt.  Sie  mußten  lebhaften  Widerhall  in 
Athen  erwecken.  Und  es  konnte  gar  nicht  anders  sein,  als  daß  den 
attischen  Kämpfern  auf  dem  viel  besungenen  Boden  die  Gedichte 
von  Achill  und  Hektor  und  Diomedes  und  Aineias,  Paris  und  Mene- 
laos  lebendiger  wurden  als  allen  anderen  Griechen,  die  sich  nur  an 
ihrer  Schönheit  freuten.  Sie  waren  ja  nun  selber  Troiakämpfer.  Im 
VII.  Jahrhundert  noch  der  Nachbarin  Megara  nicht  gewachsen,  im 
Innern  durch  Klassenkämpfe  zerrissen,  durch  wirtschaftliche  Not 
gefährdet,  erhebt  sich  Athen  seit  dem  Anfange  des  sechsten  über- 
rcischend  schnell  aus  seiner  politischen  Ohnmacht,  erobert  das  lange 
begehrte  Salamis  und  hält  Sigeion,  der  Philaide  Miltiades  gründet 
sich  ein  Reich  auf  der  thrakischen  Chersonnes  Troia  gegenüber,  und 
bald  wird  auch  Lemnos  von  den  Athenern  besetzt^*  Gab  es  je  eine 

"  Ed.  Meyer,  Forsch,  z.  alt.  Gesch.  I  55 ff.  gegen  Kirchhoff.    Vgl.  Beloch,  Rh. 
Mus.  1884.  46. 
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Stadt  und  je  eine  Zeit,  die  für  Troia  und  troische  Sage  aktuelles 
Interesse  hatte,  so  war  es  das  damalige  Athen.  Keine  andere  Stadt 
des  Mutterlandes  hatte  politische  Beziehungen  zu  Troia,  auch  keine 
in  Asien  bis  auf  Mytilene.  Aber  von  lesbischen  Einflüssen  ist  keine 
Spur  im  jüngeren  Epos,  nun  gar  in  der  letzten  Formung  um  600. 
Wir  vernehmen  den  Widerhall  aus  Athens  Kunst.  Nirgends  sind 
so  fleißig  die  troischen  Sagen  auf  Vasen  gemalt  worden  als  von 
den  attischen  Meistern  seit  Ende  des  VII.  Jahrhunderts.  Laut  und 
fröhlich  spricht  der  naive  Stolz  des  Atheners  auf  die  Teilnahme 
seines  Königs  am  Zuge  widei  Bios  aus  der  Beischrift  MevecGeuc  6  b  i 
auf  einem  schwarzfigurigen  Kantharos,  wo  er  neben  Olyteus,  Pa- 
troklos,  Achill,  Thetis,  Menelaos  dargestellt  ist^' 

In  Troia  hörten  die  Athener  auch  Rhapsoden  singen.  Die  kleinen 
Herren  dort  hielten  sich  so  gut  wie  anderswo  ihre  Aoiden,  und 
diese  sangen  natürlich  auch  ihren  Ruhm  und  dichteten  ihn  älteren 
Gedichten  an  und  ein.  Der  homerische  Aphroditehynmus  ist  nicht 
älter,  sicher  für  die  Aineiaden  gedichtet.  Ihm  entspricht  das  Gedicht 
vom  Zweikampf  ihres  Ahnherrn  mit  Achill  imd  der  göttlichen  Ver- 
kündigung der  Herrschaft  seiner  Nachfahren  in  der  Troas,  das  wir 
im  Y  lesen.  Die  Antenoriden,  die  mit  Recht  schon  von  Robert  für  ein 
geschichtliches  Herrengeschlecht  der  Troas  erklärt  sind,  sorgten 
nicht  weniger  für  ihren  Ruhm.  Sie  werden  in  Ilion  selbst  Königs- 
rechte geübt  haben,  da  Theano,  Antenors  Gattin,  Z  299  zur  Priesterin 
der  Stadtgöttin  Athene  gemacht  ist.  Die  troische  Landschaft  wurde 
den  Athenern  anschaulich  und  auf  der  Höhe  von  Ilion  fanden  sie 
den  Kult  ihrer  Göttin  Athene.  Wie  sollten  sie  sich  nicht  darüber 
freuen?  Wie  sollte  das  nicht  ihre  Phantasie  erregen?  Selbstverständ- 
lich hatte  sie  schon  zur  Zeit  des  großen  troischen  Krieges  ihren 
Tempel  dort  auf  der  Burgspitze  gehabt,  wo  er  jetzt  stand.  Aber  sie 
haßte  ja  die  Troer.  Deshalb  wandte  sie  die  Augen  ab  von  ihrem 
Gebet.  Der  Bittgang  der  Troerinnen  im  Z  ist  nicht  vor  dem  Ende 
des  VII.  Jahrhunderts  gedichtet  Er  schildert  Athenes  Bild  als  Sitz- 
bild, wie  die  Athener  solche  Athenebilder  damals  kannten**,  er  läßt 
ihm  einen  Peplos  darbringen,  wie  es  in  Athen  geschah,  er  läßt  Tcpaipat 
den  Gottesdienst  versehen,  die  im  attischen  Cultus  gebräuchlich 
waren,  er  weiß  Laodike  anzubringen,  ,die  schönste  der  Töchter  He- 

*•  Furtwängler,  Bcrl.  Vasen-Katalog  Nr.  1737,  Gerhard,  Etmsk.-Caropan.  Vascn- 
bilder  Taf.  XIII  2.  Er  wird  auf  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  oder  noch  älter  als  die 
Fran^ois-Vase  geschätzt.    Ich  verdanke  den  Hinweis  Studniczka. 

^^  So  das  Bild  im  Tempel  der  Athena  Polias  in  Athen:  Frickenhaus,  Athen.  Mitt» 

xxxni  (1908)  17.  ^  ^ 
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tabes*,  die,  wie  die  Athener  wußten,  ihrem  Heros  Akamas  sich  in 
heimlicher  Liebe  verbunden  imd  den  Sohn  Munichos  geboren  hatte  ^^ 
—  wahrhaftig,  es  läßt  sich  einiges  dafür  anführen,  daß  dies  Gedicht 
für  Athen  gedichtet  sei.  Doch  das  bleibe  unentschieden.  Zweifellos 
ist  dies  junge  Bittgangsgedicht  im  Z  nicht  ohne  Anregungen  aus 
dem  damaligen  Ilion  entstanden.  Es  gehört  eigentlich  nicht  in  die 
Ilias.  Wie  es  durch  seine  Anschauimg  und  Sprache,  vor  allem  durch 
die  Bezeichnung  Athenes  als  Stadtgöttin  von  Ilios  aus  diesem  Epos 
herausfallt,  so  wird  es  auch  durch  die  Stimmung  vielmehr  in  den 
letzten  Teil  des  troischen  Krieges  gewiesen.  Es  paßt  besser  zu  dem 
Kreis  der  in  der  Kleinen  Ilias  zusammengeschlossen  ist.  Da  ist,  wie 
hier,  Athene  die  Stadtgöttin.  Ihren  Zauber  zu  brechen,  entwenden 
Diomedes  und  Odysseus  das  Palladion,  ihr  wird  das  hölzerne  Pferd 
geweiht,  zu  ihrem  Bilde  flieht  schutzflehend  Kassandra,  dem  sie  Aias 
entreißt.  Zu  diesen  Vorstellungen  und  zu  dieser  verzweifelten  Lage 
der  Troer  paßt  das  Gedicht  vom  Bittgang,  das  wir  im  Z  lesen.  Auch 
zeitlich  stellt  es  sich  zu  diesen  jxmgen,  wohl  jüngsten  Gedichten  des 
troischen  Kreises.  Sie  knüpfen  alle  an  das  geschichtliche  Neu-Ilion 
an  mit  seinem  Athenekult  Aus  der  unmittelbaren  Anschauung  die- 
ser Stadt  in  Troia  selbst  sind  sie  erwachsen.  Für  den  Bittgang 
wenigstens  ist  die  Zeit  um  600  gesichert.  Damals  kämpften  Athener 
in  Troia  und  bald  siedelten  sie  auch  gegenüber  in  der  Chersonnes. 
Den  Athenern  war  Troia  Anschauung,  Homer  aber  und  die 
älteren  ionischen  Dichter  wußten  nur  den  Namen  und  durch  Hören- 
sagen von  Schiffen,  die  den  Hellespont  passirt  hatten,  vom  Ida- 
gebirge und  etwas  noch  von  der  Küste  und  den  westlich  vor- 
gelagerten Inseln.  Die  Ungleichheit  der  Lokalkenntnis  in  den  ein- 
zelnen Teilen  der  Ilias  ist  oft  bemerkt.  Man  darf  sagen:  je  jünger 
das  Gedicht,  desto  genauer  ist  sie.  Das  ist  ein  Rätsel  für  den,  der 
die  Sage  und  Dichtung  von  den  Lesbiem  ausgebildet  imd  in  lonien 
abgeschlossen  denkt  Erst  durch  die  letzte  Phase  ihrer  Geschichte, 
die  attische  Gestaltung  unserer  Ilias,  wird  auch  dies  verständlich. 
Der  ionische  Dichter  der  Lysis  kennt  wie  die  Niobe  am  Sipylos 
auch  die  troische  Landschaft  und  die  Inseln.  Der  Dichter  des  Zeus- 
betruges hat  nicht  nur  von  diesen,  auch  von  den  Gipfeln  der  Ida 
Anschauung  und  genaue  Kenntnis  (E  281 — 293, 352).^*  A  5 — 10  =  Q222 

"  Darüber  im  IH.  Bd. 

*•  Für  V.  Wilamowitz  (333),  der  auch  den  Zeusbetrug  seinem  Homer  zuschreibt, 
ist  das  schwierig :  der  soll  über  die  Küste  und  den  Südabhang  der  Ida  gut  unterrichtet 
gewesen  sein,  von  dem  Verhältnis  Ilions  zum  Skamander  und  zur  Ida  aber  keine 
Ahnung  gehabt  haben.  Über  die  Lokalkenntnis  der  Ilias  Busse,  N.  Jahrb.  XIX  (1907)  457. 
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ist  das  Achaierlager  von  Aias  iind  Achill  doch  zweifellos  deshalb 
flankirt,  weil  ihre  beiden  Grabstätten  feste  Punkte  waren.  Die  mäch- 
tigen Grrabhügel  eigneten  sich  ja  vorzüglich  als  Stützpunkte  für  Be- 
festigungen und  das  Achilleion  ist  doch  von  den  Mitylenaiem  im 
Kriege  gegen  Athen  zur  Festung  ausgebaut  worden.  Deshalb  war 
es  auch  den  Athenern  selbstverständlich,  wenn  ihnen  der  Verfasser 
unserer  Ilias  H  435  erzählte,  daß  die  Achaier  an  das  große  Massen- 
grab des  ersten  Schlachttages  ihre  Mauer  bauten.  Ihnen  aber,  die 
hier  kämpften,  mußte  es  unbegreiflich  erscheinen,  daß  diese  einst  so 
heiß  umstrittene  Mauer  verschwunden  war,  die  sie  so  gut  hätten 
brauchen  können,  während  die  Mauern  Ilions  noch  Steine  zur  Be- 
festigimg von  Sigeion  lieferten.^'  Deshalb  bemüht  sich  der  Verfasser 
unserer  Ilias,  das  Verschwinden  der  Achaiermauer  durch  den  Neid 
der  Troergötter  Poseidon  und  Apollon  zu  erklären  H  445,  M  i. 

Ein  frischer  Strom  politischen  Interesses  floß  damals  von  Athen 
aus  in  die  troische  Sage,  belebte  Altes  und  zeugte  Neues  zu  der- 
selben Zeit,  als  das  Epos  im  Mutterlande  warme  Aufnahme  imd 
weite  Verbreitung  gefunden  hatte.  Es  war  nicht  Zufall,  nicht  Laune 
eines  Rhapsoden  oder  gar  eines  Tyrannen,  daß  die  troische  Sage 
in  Athen  ihre  letzte  Gestalt  erhielt  Es  war  eine  Fügung  der  Ge- 
schichte. In  keiner  Stadt  Griechenlands  waren  die  Gedichte  des 
troischen  Krieges  so  Leben  und  Wirklichkeit,  so  Anschauung  und 
Vorbild  wie  in  Athen,  das  selbst  in  Troia  kämpfte.  Auch  ohne  die 
bescheidenen  Zeichen  attischer  Herkunft  müßte  man  Athen  als  den 
Ort  vermuten,  in  dem  um  600  die  Ilias  ihre  letzte,  der  Folgezeit 
allein  bekannte  Gestalt  erhalten  hat 


Erwünscht  wäre,  wenn  sich  auch  in  der  Sprache  Homers  Spuren 
attischen  Dialekts  nachweisen  ließen.  Aristarch  glaubte  das  zu 
können:  hielt  er  doch  Homer  für  einen  Athener.  Doch  halten  seine 
einschlägigen  Beobachtungen,  soweit  sie  bekannt  sind,  nicht  stand. 
Jüngst  hat  Wackernagel  nach  Vorgang  Anderer  Atticismen  nachzu- 
weisen gesucht  Aber  er  hat  lebhaften  Widerspruch  namentlich  bei 
v.  Wilamowitz  gefunden. ^^  Darin  freilich  stimmen  alle,  auch  v.  Wila- 
mowitz,  überein,  daß  der  vorliegende  Text  attische  Spuren  enthalte. 

"  Strab.  599,  38»  39. 

*•  Wackernagel,  Sprachl.  Unters,  zu  Homer  =  Forsch,  z.  griech.  u.  lat..  Grammatik, 
hrg.  von  Kretschmer  und  Kroll  IV  (19 16),  wo  i,  i  die  Literatur.  Dagegen  v.  Wila- 
mowitz, nias  und  Homer  (19 16)  506  und  K.  Meister:  die  homerische  Kunstsprache 
—  Preisschrift,  d.  Jablonowski-Ges.  49  (1921). 
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Doch  sind  sie  derart,  daß  sie,  da  sie  durch  ionische  zu  ersetzen  sind, 
den  fertigen  Versen  angeflogen  sein  können,  v.  Wilamowitz  glaubt 
das  und  erklärt  es  durch  die  Obermacht  des  attischen  Buchhandels. 
Auch  wenn  ich  diese  in  dem  Grade  anerkennen  könnte,  was  ich  nicht 
vermag,  muß  ich  doch  bestreiten,  daß  sie  sämtliche  nicht  attischen 
Homertexte  so  vollkommen  zu  verdrängen  imstande  gewesen  wäre 
(vgl.  S.296f.).  Die  einheitliche  Überlieferung  der  Ilias  und  Odyssee  ist 
nicht  anders  vorstellbar,  als  daß  sie  auf  je  ein  einziges  Mutterexem- 
plar, eben  die  Handschrift  des  Schöpfers  ihrer  künstlerisch  aufge- 
bauten, klar  disponirten  und  abgerundeten  Composition,  zurück- 
gehen. Wer  wollte  den  Beweis  unternehmen,  daß  diese  Handschriften 
der  Verfasser  der  beiden  Epen  den  attischen  Firnis  noch  nicht  ge- 
habt hätten?  Nachdem  ich  nun  den  Beweis  von  ganz  anderer  Seite 
geführt  zu  haben  glaube,  daß  sie  im  Athen  des  VI.  Jahrhunderts  ge- 
arbeitet haben,  wird  diese  attische  Färbung  selbstverständlich,  und 
zwar  für  den  originalen  Text  unserer  Ilias  und  Odyssee.  Sie  darf 
also  nicht  verwischt  werden. 

Aber  man  will  nur  untilgbare  Atticismen  als  Beweise  gelten 
lassen.  Die  Forderung  scheint  mir  unberechtigt.  Denn  warum  sollen 
die  Verfasser  unserer  Ilias  und  Odyssee  Attiker  gewesen  sein? 
Rhapsoden  waren  fahrende  Leute.  Fast  mit  demselben  Recht  könnte 
man  bei  Anakreon  und  Simonides  Atticismen  suchen.  Aber  wären 
auch  jene  Rhapsoden  attischer  Herkunft  gewesen,  sollten  sie  wirk- 
lich die  homerische  Kunstsprache,  ihr  Handwerkszeug,  weniger 
sicher  gehandhabt  haben  als  im  gleichen  Jahrhundert  der  Kauf- 
herr und  Staatsmann  Solon?  Wo  sind  denn  in  seinen  Elegien 
untilgbare  Atticismen?  Selbst  Wackemagel  konnte  mir  nur  4,  9 
TTapoOcac  statt  TrapecOcac  und  13,  31  tivouciv  als  vielleicht  attisch 
nennen,  wies  aber  zugleich  auf  homerische  Parallelen  hin:  Sprachl. 
Unters.  i2off.  vmd  t  489  oub^  TP090O  ouctic  c€u  dcpcHoMai,  ti  94  dSava- 
Touc  ÖVTttc.  Denn  a  statt  ionisch  x\  und  ou  aus  €0  dgl.  könnte  ja  nach- 
träglich in  seinen  Text  gelangt  sein.  Es  ist  also  unmöglich,  dem 
Erzathener  aus  seinen  Elegien  nachzuweisen,  daß  er  Athener  war. 

So  unberechtigt  das  Verlangen  nach  festsitzenden  Atticismen  im 
Homer  ist,  es  scheint  doch  erfüllt  werden  zu  können.  Wackemagel 
hat  mich  zur  Erklärung  ermächtigt,  daß  er  sich  durch  v.  Wilamowitz 
und  K.  Meister  nicht  widerlegt  und  die  Frage  nicht  als  erledigt  be- 
trachte.*^ HofiFentlich  wird  er  bald  die  Zeit  zur  Antwort  finden. 

"  Vgl.  Fraenkcl,  Berl.  philolog.  Wochenschrift  19 17  Nr.  14. 

Hier  mag  noch  eine  Beobachtung  als  Nachtrag  Platz  finden.  Herakles  ist  der 
mntterländische  Heros  und  nach  Asien  erst  spät  importirt.    Seine  Erwähnungen  in  der 
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6.  DIE  PEISISTRATISCHE  RECENSION 


Die  moderne  Homerforschung  ist  ausgegangen  von  der  Über- 
lieferung, Peisistratos  habe  die  homerischen  Gedichte  gesammelt* 
und  geordnet.  Sie  ist  für  den  Abb6  d'Aubignac  und  F.  A.Wolf  eben- 
so Voraussetzung  wie  für  G.  Hermann  und  Lachmann.  Die  Haltbar- 
keit dieses  Fundaments  zu  prüfen  ist  der  angeblich  voraussetzungs- 
losen Wissenschaft  nicht  eingefallen,  bis  endlich  1862  Lehrs  und 
1 884  V.  Wilamowitz  dazu  geführt  wurden.*  Auch  sie  nicht  etwa  durch 
methodische  Bedenken  beim  Aufbau  ihrer  Untersuchungen,  sondern, 
wie  das  so  zu  gehen  pflegt,  durch  den  Widerspruch,  in  den  ihre  auf 
anderem  Wege  gewonnenen  Anschauungen  zu  dieser  Oberlieferung 
geraten  waren.  Lehrs  wollte  Aristarch  retten,  der  Homer  für  einen 
Athener  lange  vor  Peisistratos  gehalten  hat;  v.  Wilamowitz  wollte 
seinen  Glauben,  die  Ilias  sei  schon  vor  Archilochos  und  Hesiod  fertig 
gewesen,  auch  gegen  Angriffe  von  dieser  Seite  her  sicherstellen. 
Sie  haben  beide  die  peisistratische  Recension  verworfen:  ist  doch 
eine  Kommission  von  vier  Homerordnern  so  immöglich  wie  die  70 
Übersetzer  des  Alten  Testaments  und  solche  philologische  Unter- 
nehmung im  VL  Jahrhundert  überhaupt  undenkbar.  Trotzdem  ist  der 
Glaube  an  Peisistratos'  Sammlung  homerischer  Gedichte  niemals 
ganz  verschwunden.  Ja,  so  sehr  ist  die  zugrunde  liegende  Vorstellung: 
gefestet,  daß  selbst  ihr  heftigster  Angreifer  Wilamowitz  heute  noch 
unter  ihrem  Banne  steht:  konnte  er  doch  1916  eine  Iliasanalyse  vor- 
legen, ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwägen,  ob  dies  Epos 
nicht  das  ist,  wofür  es  sich  gibt,  ein  einheitliches  Gedicht,  und  wo- 
für die  Alten  es  stets  gehalten  haben:  'ev  cuijua  cuvexec  öiöXou  Kai 
€udp|LiocTov;  sie  stammt  ja  auch  nicht  von  19 16,  sondern  aus  den  An- 
schauungen seiner  Jugendzeit. 

Bias  stehen  mit  Ausnahme  der  rhodischen  Tlepolemosepisode  E  62tf,  638  fast  nur  in 
Stücken,  die  auch  aus  anderen  Gründen  für  mutterländisch  gelten  müssen:  in  Atöc 
AndTH  (s.  S.  308)  =266,  324,  im  Schiffskatalog  (s.  S.  345)  B653,  658,  666,  679,  in 
Nestors  Epeierkampf  A  690,  in  Zudichtungen  des  Vcriassers  unserer  Ilias  0  25,  630  (?), 
Z117.  T98.  Yi45(?). 

Ich  hätte  hier  noch  weiter  gehen  müssen.  Im  III.  Bde.  S.  162 — 168  habe  ich  es 
wenigstens  in  Kürze  nachgeholt.     Beachtet  ist  es  bisher  nicht. 

*  Die  Zeugnisse  bei  F.A.Wolf,  Prolegomena  33,  Ritschi,  Opusc.  I,  zuletzt  bei 
T.W.  Allen,  Classical  Quaterly  VII  (i  »13)  33,  der  mit  Lebensdaten  des  Arktinos  usw. 
operirt.  In  neue  Bahnen  hat  die  Frage  gelenkt  v.  Wilamowitz,  H.  U.  243.  Vgl.  Matth. 
Valeton,  Memosyne  N.  S.  XXIV  (1896)  405,  Cauer,  Grundfiagen*  (1909)  125  und  Gott. 
Gel.  Anz.   1917,  596  ff. 

'  Lehrs,  Rhein.  Mus.  XVII  (186?)  =  de  Aristarchi  stud.  Hom.'  437.  v.  Wilamo- 
witz, H.  U.  236. 
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V.  Wilamowitz  hatte  mit  seinem  Scharfsinn  selbst  die  Handhabe 
geboten,  den  bekämpften  Glauben  zu  verteidigen.  Denn  gleichzeitig 
hatte  er  etwas  sehr  viel  Wichtigeres  geleistet:  den  Nachweis,  daß 
sicher  das  IV.  Jahrhundert,  aber  wohl  schon  das  V.  überzeugt  war, 
Peisistratos  habe  den  Iliastext  in  attischem  Interesse  beeinflußt.  Mit 
vollstem  Recht  Denn  der  Preis  Athens  und  seines  Menestheus 
B  546 — 556  und  die  Annexion  von  Salamis  mit  dem  Telamonier  Aias 
B  557/558  bezeugen  das  um  so  klarer,  als  sie  im  schreienden  Gegen- 
satz zur  Un Wichtigkeit  jenes  und  zur  überragenden  Bedeutung  des 
Aias  stehen,  der  noch  dazu  in  der  Ilias  ohne  Vaterland  ist  und 
nicht  neben  den  Athenern  in  der  Schlachtreihe  steht  (f  230),  Und 
weiter  hat  er  selbst  bewiesen,  daß  diese  zweifellos  attischen  Verse 
des  VI.  Jahrhunderts  nicht  nur  dem  Herodot  VII  161,  163  und  dem 
ionischen  Epigrammendichter  der  Hermenstoa  (Aischines  III  185), 
sogar  schon  dem  Verfasser  des  »hesiodischen*  Helenafreierkatalogs 
(Berlin,  Klzissikertexte  V  i,  38)  im  selben  VI.  Jahrhundert  bekannt 
gewesen  sind.  Daneben  steht  die  noch  viel  merkwürdigere  Tatsache; 
weder  die  Alexandriner,  die  an  ihnen  schweren  Anstoß  genommen 
haben  —  Zenodot  athetirte  B  553 ff.,  Aristarch  B  558  — ,  noch  Dieu- 
chidas  von  Megara  im  IV.  Jahrhundert  haben  eine  Variante  oder  gar 
die  ursprüngliche  Lesart  für  Salamis  und  Aias  statt  B  557/558  zu 
geben  vermocht',  mit  andern  Worten:  es  gab  schon  damals  keine 
andere  als  die  attische  Fassung. 

Die  Überlieferung  von  der  peisistratischen  Recension  ist  nicht 
glaubwürdig,  die  Tatsache  aber  der  Textgestaltung  unter  attischem 
Einfluß  seiner  Zeit  und  ihre  Alleinherrschaft  schon  seit  dem  V.  Jahr- 
hundert steht  fest,  ihre  Wirkung  bereits  Ende  des  VI.  Jahrhunderts. 
Wie  ist  das  zu  erklären?  v.  Wilamowitz  hat  es  versucht  durch  den 
Hinweis  auf  die  Centralisation  des  Buchhandels  in  Athen,  der  alle 
nichtattischen  Homerexemplare  ausgeschaltet  und  ersetzt  habe,* 
Das  habe  ich  ihm  nie  geglaubt.  Denn  niemals  ist  der  Buchhandel, 
geschweige  denn  das  Buchwesen  überhaupt,  in  Athen  centralisirt 
gewesen,  vom  V.  Jahrhundert  ganz  zu  schweigen,  und  wäre  er's  ge- 
wesen, so  hätte  er  doch  nicht  alle  abweichenden  Homertexte  so  ver- 
nichten können,  daß  die  Bücherjäger  derPtolemaier  und  Pergamener, 
die  gewiß  mit  nicht  geringerem  Eifer  als  Poggio  und  Consorten  ge- 
sucht haben,  kein  einziges  Exemplar  hätten  auftreiben  können.  Ist 
doch  z.  B.  Korinna  sicher  nicht  durch  attischen  Buchhandel  erhalten. 
Oder  war  etwa  in  Athen  für  ,Kallinos'  Elegien  oder  Semonides  von 


'  V.  Wilamowitz,  H.  U.  243.  *  H.  U.  257,  Ilias  und  Homer  14. 
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Amorgos  auf  einen  Leserkreis  zu  rechnen ,  daß  ein  attischer  Buch- 
händler die  Kosten  einer  Abschrift  riskirt  hätte?  Ein  andermal^  mißt 
V.  Wilamowitz  den  Rhapsodenpreisen  an  den  Panathenaien  die  Wir- 
kung zu,  daß  sie  in  attischem  Interesse  interpolirt  hätten.  An  sich 
ist  das  denkbar,  aber  ganz  undenkbar  ist  es,  daß  diese  Interpolationen 
sich  so  ganz  allgemein  auch  außerhalb  Athens  durchgesetzt  und  das 
Echte  spurlos  verdrängt  haben  sollen;  undenkbar  auch,  daß  einzelne 
zu  verschiedenen  Zeiten  so  systematisch  interpolirt  hätten,  daß  sich 
die  Stellen  gegenseitig  stützen. 

Nun  habe  ich  aber  bewiesen,daß  die  Ilias  nicht  vor  600,  die 
Odyssee  noch  später,  die  Kyprien  und  Kleine  Ilias  am  Ende  des 
VL  Jahrhunderts  und  alle  diese  in  Athen  entstanden  sind,  bewiesen 
durch  die  eigenen  Aussagen  dieser  Epen.  Die  Überlieferung  über 
Peisistratos'  Sammlung  weist  in  dieselbe  Zeit  und  dieselbe  Stadt. 
Jetzt  hat  die  Frage  nach  ihrer  Glaubwürdigkeit  einen  andern  KJang 
als  früher.  Hat  sie  nicht  doch  wenigstens  einen  richtigen  Kern? 
Was  besagt  sie  denn  eigentlich?  Das  zu  beantworten,  muß  man  sich 
natürlich  nicht  an  die  spätesten  und  genauesten  Ausmalungen  halten, 
sondern  an  die  ältesten  Zeugen  imd  alles  Beiwerk  wegschneiden. 
TTeicicTpaToc  ^ttt)  toi  *OMrjpou  bieciracM^va  t€  xai  dXXaxoO  nviifAov€u6n€va 
fiGpoiZle  heißt  es  bei  Pausanias  VII  26,  13  und  schärfer  noch  sagt 
Cicero  de  oratore  III  34:  ,Pisistratus  primus  Homeri  libros,  confusos 
antea,  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  habemus.*  Das  heißt  doch 
nichts  anderes,  als  was  wir  so  ausdrücken  würden:  die  homerischen 
Gedichte  sind  im  VI.  Jahrhundert  zu  Athen  in  die  vorliegende  Form 
gebracht.  Also  eben  das  besagt  diese  Überlieferung,  was  die  Ge- 
dichte selbst  bezeugen.  Die  Alten  haben  das  nicht  aus  ihnen  ge- 
schlossen, konnten  es  g^ar  nicht.  Woher  also  stammt  sie? 

Die  Parallelüberlieferung  hilft  weiter.  Wie  Dieuchidas  von  Me- 
gara  im  5.  Buche  seiner  Megarika*  dem  Peisistratos  die  ,Inter- 
polation*  der  Athenerverse  im  Schiffskatalog  B  546  ff.  zugeschrieben 
hatte,  so  heißt  es  bei  Plutarch  Solon  10,  dieser  habe,  um  den  Streit 
um  Salamis  zugunsten  Athens  vor  den  lakonischen  Schiedsrichtern 


"  Griech.  Lit.  Gesch.«  69.  Über  seine  Behauptung,  der  Text  der  Ilias  und  Odyssee 
habe  bis  in  die  Alexandrinerzeit  geschwankt,  s.  das  Vorwort  zu  diesem  ü.  Bde. 

•  Bei  Diogenes  Laert.  I  2,  9,  57  ergänzt  von  Ritschi,  Op.  I,  vgl.  v.  WilamowiU, 
Hom.  Unt.  240. 

Über  das  Alter  des  Glaubens  an  die  peisistratische  Recension  Kohl:  ,die  home- 
rische Frage  und  die  Chorizonten«.  N.  Jahrb.  XL VII  (192 1)  204flF.  SeU  in  Saggi  di 
storia  ant.  a  Beloch  (Roma  1910)  332  fordert  nicht. 
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zu  entscheiden,  den  Schluß  dieser  Stelle  eingeschoben:  B  557/558 
Aiac  b'  dK  ZaXajLiivoc  ÖTCV  buoKaibeKa  vflac,  cxfice  b'  cifuiv  iv*  'AOrivaiuiv 
IcravTO  (pdXaTTec.  Und  von  demselben  Solon  heißt  es  bei  Diogenes 
Laertius  I  2,  9:  rd  t€  *0|Liripou  eH  uTToßoXfic  fCTpacpe  ^ai|;tubeTc0ai, 
olov  ÖTcou  6  TTpoiTOc  ^XtiHcv,  dKcTÖev  öpxecOai  tov  exöjuevov.  Und  das- 
selbe wird  in  dem  Piaton  beigelegten  Dialog  Hipparchos  228  B  von 
diesem  Peisistratossohne  gesagt:  xd  *0|Liripou  hv(\  irpATOC  €KÖ|liic€V  eic 
Tr|v  T^v  TauTTivi  xai  i^vdtKace  touc  ^aiiiiubouc  TTavaÖTivaioic  dH  uttoXt]- 
ipeujc  dcpeHfic  autd  budvai,  djCTtep  vOv  ^xi  oibe  ttoigOciv.  Es  sind  also 
die  drei  berühmten  Athener  des  VI.  Jahrhunderts  als  Anwärter  auf 
den  Ruhm  überliefert,  die  homerischen  Gedichte  als  einheitliche 
Kunstwerke  hergestellt  oder  gepflegt  zu  haben.  Sie  haben  alle  das 
gleiche  Recht  darauf.  Erst  die  spätere  Oberlieferung  hat  verein- 
facht Wenn  Solon  und  Hipparch  den  Vortrag  der  homerischen  Epen 
in  der  genauen  Reihenfolge  bei  den  Rhapsodenvorträgen  verlangt 
haben  sollen,  so  ist  klar,  daß  damit  eben  unsere  Ilias  und  unsere 
Odyssee,  auch  wohl  Kyprien  und  Kleine  Ilias  gemeint  sind,  wie  es 
im  Hipparchdialog  ja  ausdrücklich  heißt  ujcrrep  vOv  exi  ttoioöciv.  Das 
ist  genau  dasselbe,  was  von  Peisistratos  ausgesagt  wird,  ,qui  primus 
Homeri  libros,  confusos  antea,  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc 
habemus.*  Das  Panathenaiengesetz  hebt  die  Nachricht  einer  Samm- 
lung durch  Peisistratos  nicht  auf,  sondern  bestätigt  sie.'  Es  sind  das 
alles  nur  verschiedene  Fassungen  derselben  einen  Überliefe- 
rung, daß  ein  Panathenaiengesetz  die  Rhapsoden  an  die  feste 
Form  der  großen  zusammenhängenden  homerischen  Epen  band.  An 
der  Existenz  und  Echtheit  dieses  Gesetzes  ist  nicht  zu  zweifeln  und 
hat  niemand  gezweifelt  Ebensowenig  ist  zweifelhaft,  daß  es  immer 
bekannt  war,  solange  ein  Rhapsodenagon  an  den  Panathenaien 
stattfand:  vermutlich  wurde  es  jedesmal  mit  den  anderen  Bestim- 
mungen verlesen.  Sein  Urheber  war  nicht  überliefert.  Kein  Wunder, 
daß  es  bald  Solon,  bald  Peisistratos,  bald  dem  Literaturfreunde 
Hipparch  zugeschrieben  wurde.  Zu  entscheiden  ist  das  nicht  sicher. 
Sind  die  Panathenaien  eine  Stiftung  des  Peisistratos  von  566,  so  hat 
er  das  erste  Anrecht.  Möglicherweise  aber,  ja  wahrscheinlich  gab 
es  schon  früher  einen  Rhapsodenagon  auch  in  Athen  wie  an  den 
Museia  am  Helikon,  wie  in  Sikyon,  Argos,  Delos,  von  ihm  könnte 
die  Bestimmung  auf  die  Panathenaien  übernommen  sein.  Aber  dar- 
auf kommt  es  nicht  an.  Das  Wesentliche  ist,  daß  seit  dem  VI.  Jahr- 
hundert ein  solches  Gesetz  in  Athen  bestand  und  daß  dies  die  Quelle 


•  So  richtig  Caucr,  Grundfragen*  143  gegen  v.  Wiiamowitz,  H.  U.  264. 
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ist  für  die  dreigespaltene  Überlieferung  über  die  Sammlung  der  ho- 
merischen Gedichte  damals  in  Athen.^ 

Dies  Panathenaiengesetz  muß  etwas  Besonderes,  etwas  Neues 
von  den  Rhapsoden  gefordert  haben.  Sonst  wäre  es  nicht  gegeben, 
auch  nicht  als  besonderer  Ruhmestitel  den  großen  Athenern  des 
VI.  Jahrhunderts  beigelegt  worden.  Die  Rhapsoden  trugen  vordem 
in  Athen  wie  überall  selbstverständlich  nur  Stücke  vor,  mit  denen 
sie  größten  Erfolg  zu  erringen  hofften.  Das  sind  also  abgerundete 
Gedichte,  Kleinepen  gewesen,  wie  die  Oime  von  Achills  und  Odys- 
seus'  Zank,  deren  Ruhm  damals  zum  Himmel  stieg  (0  74),  oder  die 
Iliupersis  (8  500),  kurze  Dichtungen,  von  denen  die  Hörer  gern 
mehrere  hintereinander  hörten  (8  90),  oder  wie  Hesiods  Gedichte 
oder  der  »Schild  des  Herakles*,  oder  die  ,Hymnen'.  Die  Spielereien, 
wie  sie  der  ,Agon  des  Homer  und  Hesiod*  schildert,  sind  Auswüchse 
des  Virtuosentums.  Wenn  nun  die  Athener  verlangten,  die  homerischen 
Gedichte  in  fester  Reihenfolge  zu  hören,  so  kannten  sie  nicht  nur  die 
großen  Epen  in  festem  Gefüge,  sie  legten  auch  Wert  auf  sie,  waren 
stolz  auf  sie  Ich  habe  S.  351  gezeigt,  wie  lebhaft  die  Anteilnahme 
der  Athener  an  dem  troischen  Sagenkreis  war,  seitdem  sie,  politisch 
erstarkend,  in  der  Troas  von  ihrem  Sigeion  aus  imd  gegenüber  in 
der  Chersonnes  kämpften,  da,  wo  die  Helden  einst  um  Ilion  ge- 
rungen hatten,  wie  dort  in  der  Troas  selbst  die  troische  Sage  im 
Epos  neu  auflebte  und  weitergedichtet  wurde,  und  daß  gerade  im 
damaligen  Athen,  wenn  irgendwo,  alles  zum  Zusammenschluß  des 
weit  ausgewachsenen  Stoffes  drängte.  Er  hat  das  wirklich  Athen  im 
VI.  Jahrhundert  geleistet:  das  lehren  die  Gedichte  selber.  So  hatte 
es  wahrlich  Grund,  stolz  darauf  zu  sein  und  darauf  zu  halten,  daß 
diese  mächtigen  Gedichte  auch  gewahrt  blieben  und  im  Zusammen- 
hang ihnen  festlich  vorgetragen  wurden.  Haben  sie  im  V.  Jahr- 
hundert an  einem  einzigen  Feste  außer  den  Männer-  und  Knaben- 
chören und  fünf  Komödien  noch  drei  tragische  Tetralogien  genuß- 
freudig aufzunehmen  vermocht,  so  wird  man  gern  glauben,  daß  sie, 
als  es  das  alles  noch  nicht  gab,  gern  die  ganze  Ilias  und  noch  mehr 

*  Es  scheint  fast,  als  ob  v.  Wilamowitz,  Ilias  und  Homer  14  anerkennt,  daß  die 
Überlieferung  über  Peisistratos  mit  dem  Panathenaiengesetz  zusammenhänge. 

Mit  Schol.  Pindar  N.  II  i  ist  nichts  anzufangen:  Kynaithos  von  Chios  und  andere 
Rhapsoden  iroXXd  tu>v  ^ttOüv  iT0ificavT€c  IjußaXetv  elc  tViv  '0|H]f|pou  ttoIticiv.  Damit 
könnten  die  vielen  leeren  Zutaten  und  Varianten  gemeint  sein.  Über  Lykurg  und 
Homer  Bd.  III  S.  165. 

Der  Überlieferungsgläubige  könnte  auf  Grund  meiner  Datirung  der  Ilias,  Odyssee, 
Kyklika  sagen,  Solon  habe  für  die  Ilias,  Peisistratos  auch  für  die  Odyssee,  Hipparch 
für  den  ganzen  troischen  Kyklos  diese  Bestimmung  getroffen. 
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hintereinanderweg,  allerdings  wohl  auf  mehrere  Tage  verteilt,  mit 
Vergnügen  anhörten,  wie  heute  noch  oder  vor  kurzem  doch  Serben, 
Albaner,  Montenegriner  uns  unbegreifliche  Massen  von  Helden- 
liedern hintereinander  anzuhören  begierig  sind  oder  waren.® 

Die  Überlieferung  ist  also  ganz  in  Ordnung,  wenn  man  sie  nur 
recht  versteht  Von  einer  ,Recension*  der  homerischen  Gedichte 
durch  Peisistratos  ist  nicht  die  Rede,  aber  das  Panathenaiengesetz 
hatte  dem  Gedächtnis  bewahrt,  daß  nicht  wie  früher  beliebige  Klein- 
epen oder  Einzelscenen  am  Rhapsodenagon  vorgetragen  werden 
durften,  sondern  die  festen  Gebilde  der  homerischen  Gedichte  in 
der  Form,  in  der  wir  heute  noch  wenigstens  Ilias  und  Odyssee 
lesen.  Und  wenn  man  nicht  nur  dies  Gesetz,  sondern  auch  die 
Schaffung  dieser  abschließenden  Form  der  homerischen  Poesie  in 
diesen  planvoll  umfassenden  Großepen  dem  Solon,  Peisistratos  oder 
Hipparch  zuschrieb,  so  tat  man  nichts  anderes,  als  was  tausendmal 
geschehen  ist.  Die  Grundlage  aber,  das  Panathenaiengesetz,  ist  ein 
urkimdliches  Zeugnis  und  dies  bestätigt  das  Ergebnis,  das  die  Prü- 
fung der  Gedichte  geliefert  hat. 


7.  ZEIT  DER  EINGEARBEITETEN  ILIASGEDICHTE. 

Wie  die  Oberzeugung  von  der  gewollten  künstlerischen  Einheit 
imserer  Ilias,  so  wie  sie  ist,  gewonnen  durch  das  Verstehen  ihrer 
Composition,  deren  Absichten  und  Mittel^,  den  Weg  zu  ihrer  metho- 
dischen Analyse  öffnet,  so  schafft  ihre  zeitliche  und  örtliche  Fest- 
legung den  festen  Grrund,  auf  dem  die  Chronologie  ihrer  Teile  ge- 
baut werden  kann  und  ihre  wissenschaftliche  Verwertung  für  Lite- 
ratur, Geschichte,  Sprache  mit  etwas  größerer  Sicherheit  und  Ge- 
nauigkeit, als  bisher  möglich  war.  Die  Sprachforschung  hat  die 
Ausbildung  des  Epos  nach  lonien  verwiesen  und  aiolische  Elemente 
in  ihr  aufgezeigt,  die  Vergleichung  mit  den  ältesten  nichtepischen 
Dichtem  hat  ergeben,  daß  sie  bereits  Sprache,  Vers,  Technik  des 
Epos  voraussetzen.  So  glaubte  man,  die  Ilias  ganz  oder  doch  zum 
größten  Teil  wenigstens  ins  VIII.  Jahrhundert  setzen  zu  müssen.  Es 
ist  für  das  Ganze  der  Ilias  ein  Irrtiun.  Zu  allgemeiner  Anerkennung 
war  dieser  Ansatz  auch  so  wenig  durchgedrungen,  daß  Schwan- 
kungen um  einige  Jahrhunderte  hinauf  und  herab  nicht  nur  für 


•  Murko,  Neues  über  südslawische  Volksepik.  N.  Jahrb    1919,  273.  S.-B.  d.  Wiener 
Akad.  Bd.  173,  3  und  176,  2  (IQU/S)- 
»  Bd.  I  359fr.,  56ff. 
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Teile,  auch  fürs  Ganze  möglich  blieben.  Jetzt  ist  das  VI.  Jahrhundert 
festgelegt  und  Athen  als  der  Ort  bestimmt,  an  dem  unsere  Ilias  so, 
wie  wir  sie  lesen,  aus  älteren  Gedichten  in  großer  Composition  zu- 
sammengestellt ist,  eine  umschmelzende  Sammlung  beliebtester  Stücke 
um  das  berühmteste,  die  Menis.  Alles,  was  ihr  Verfasser,  um  die  ver- 
schiedenen Teile  zusammenzuschweißen,  hinzugetan  hat,  ist  also  so 
jung.  Ich  habe  die  Auslösung  im  I.  Bande  versucht  und  S.  3  60 ff. 
zusammengefaßt.  Da  andrerseits  anschauungslos  gewordene  Vor- 
stellungen wie  der  thessalische  Olymp  als  Götterberg,  aiolische 
Worte  und  Formeln,  urtümlich  rohe  Anschauungen,  längst  über- 
wundene eherne  Bewaffnung  sicherlich  hohes  Altertum  bis  ins  zweite 
Jahrtausend  hinauf  bezeugen,  so  ist  in  unserer  Ilias  poetische  Arbeit 
von  etwa  sechs  Jahrhunderten  beschlossen.  Von  homerischer  Welt- 
anschauung, homerischer  Religion,  Staat  und  Kultur  im  Sinne  ge- 
schichtlicher Wirklichkeit  zu  reden,  ist  unerlaubt;  es  hat  nicht  ein- 
mal Geltung  als  conventionelle  poetische  Anschauung,  da  auch  sie 
im  Flusse  blieb.  Denn  so  gewiß  diese  Dichter  bemüht  waren,  den 
Stil  zu  halten,  mit  den  alten  Geschichten  veraltete  Sitten  und  Vor- 
stellungen zu  bewahren,  so  ist  doch  selbstverständlich  und  längst 
beobachtet,  daß  ihnen  das  nicht  immer  gelungen  ist  und  daß  sie  ge- 
legentlich auch  bewußt  mildere  Bräuche  geläuterter  Sittlichkeit,  so 
in  der  Behandlung  der  Feindesleichen,  eingeführt  haben.  Zu  ge- 
schichtlich verwendbaren  Ergebnissen  kann  man  deshalb  überhaupt 
kaum  gelangen.  Vorsichtige  Zurückhaltung  ist  unbedingt  geboten. 
Die  Schichten  zu  scheiden  ist  die  Aufgabe.  Nur  die  Analyse  kann 
ihre  Lösung  versuchen  und  zugleich  den  Aufbau  einer  relativen 
Chronologie  von  unserer  Ilias  des  VI.  Jahrhunderts  an  aufwärts.  Sie 
rückt  eine  Reihe  der  eingearbeiteten  Stücke  dicht  an  diese  Zeit 
heran. 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  es  ermöglicht,  wenigstens  einen  der 
jüngsten  Bestandteile  der  Ilias,  den  Bittgang  der  Troerinnen  im  Z 
um  600  mit  unanfechtbarer  Sicherheit  zu  datiren,  auch  konnte  für 
seinen  Dichter  die  Kenntnis  von  Neu-Ilion,  seines  Kultus  und  seiner 
Priesterfamilie  nachgewiesen  werden  (S.  31 1  ff.).  Also  nicht  nur  alte 
Gedichte  hat  der  attische  Verfasser  der  Ilias  gesammelt,  die  Pro- 
duktion war  bis  auf  seine  Zeit  lebendig  geblieben. 

Niemand  wird  dies  junge  Stück  für  elendes  Machwerk  erklären. 
Die  üblichen  Urteile  ,alt  und  gut*  ,j^"g^  ^^^  schlecht*,  die  doch  nur 
eine  andere  Wendung  der  oft  verdammten  aristarchischen  Gegen- 
überstellung von  Homer  und  den  veuircpot  darstellen,  sind  eben 
falsch.  Gewiß  steht  die  Menis  mit  ihr^r  Wucht  und  Tiefe  über  allen 
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andern  Gedichten,  aber  gering  sind  sie  nicht,  und  keine  Rede  kann 
davon  sein,  daß  sich  die  epische  Poesie  dauernd  verschlechtert 
habe.  Meisterwerke  sind  unter  ihnen  wie  die  AuTpa,  die  Reaktion 
feinerer  Empfindung  gegen  die  Roheit  der  Leichenschändung,  die 
AiTtti,  von  erstaunlicher  Kunst  der  Rede  und  Stimmungsschilde- 
rung, und  der  nicht  genug  zu  bewundernde  Abschied  Hektors. 
Aber  auch  unter  dem  jüngsten  Bestände  finden  sich  vielgerühmte 
Stücke:  so  die  Teichoskopie,  Glaukos'  Begegnung  mit  Diomedes, 
die  Athla. 

Die  Teichoskopie  gehört  ebenso  wie  der  Bittgang  der  Troe- 
rinnen (Z)  eigentlich  mehr  in  den  Kyklos  als  in  die  Uias,  um  es 
paradox  auszudrücken:  dieser  unmittelbar  vor  Ilions  Eroberung, 
jene  an  den  Anfang  des  Krieges.  Für  diese  Situationen  sind  sie  ge- 
dacht; geringer  Ergänzungen  bedarf  es,  sie  zu  abgeschlossenen 
Stimmungsbildern,  selbständigen  Kleinepen  zu  runden.  Miteinander 
sind  sie  verbunden  durch  ihr  Interesse  für  die  Antenoriden,  die  ich 
als  Priesterkönige  von  Neu-Ilion  nachgewiesen  habe  (S.  3 1 7).  Nun  be- 
fremdet auch  nicht  mehr  Aithra  als  Helenas  Sclavin  in  Ilion  f  144, 
und  man  braucht  nicht  auf  ihre  Herkunft  aus  Troizen  zu  pochen  und 
Combinationen  daran  zu  knüpfen.  Sie  paßt  in  diese  Spätzeit  des 
Epos,  als  Athen,  um  Sigeion  kämpfend,  die  troische  Sage  neu  be- 
lebt und  seine  Heroen  hineinzuziehen  sich  bemüht:  befreien  doch 
die  Theseussöhne  ihre  Großmutter  in  der  Iliupersis  und  ist  doch  in 
den  Kyprien  gerade  bei  der  Helenasage  der  attische  Einschlag 
deutlich.  Da  spielen  auch  die  Dioskuren  eine  Rolle,  die,  der  Ilias 
sonst  fremd,  nur  f  237  erscheinen. 

Auch  der  Aufruhr  der  kriegsmüden,  heimwehkranken  Achaier, 
vom  Verfasser  der  Ilias  geschickt  im  B  verarbeitet  (Bd.  I  2  08  ff.),  ur- 
sprünglich wohl  ein  Einzelgedicht,  setzt,  wie  ich  I  2 1 2  f  gezeigt,  das 
Ende  des  Krieges  und  Achills  Tod  voraus.  Es  preist  Odysseus,  den 
Helden  der  Kleinen  Ilias  und  Iliupersis,  es  kennt  die  Versammlung 
der  Achaier  in  Aulis,  also  Ante-  und  Post-Homerica.  Die  Sage  ist 
ausgewachsen  und  beginnt  sich  zu  runden.  Der  Aufruhr  der  unbot- 
mäßigen Masse,  die  Frechheit  des  Plebejers  Thersites  sind  einzig  in 
der  Ilias,  in  homerischer  Dichtung  überhaupt.  Das  Gedicht  gehört 
in  die  Zeit  der  Kllassenkämpfe.  Die  ritterlichen  Herren,  für  die  es 
gemacht  ist  wie  alle,  hatten  natürlich  ihre  Freude  daran,  wie  Odys- 
seus die  Mannen  mit  dem  Stocke  zur  Raison  bringt.  Daraus  aber 
zu  schließen,  daß  damals  noch  dies  Mittel  genügte,  den  Pöbel  zu 
regiren,  ist  unerlaubt.  Noch  viel  später  haben  es  Junker  empfohlen, 
auch  heute  kann  man's  noch  hören.    Ich  meine,  diese  prächtige, 


Thersites.   Glaukos  und  Diomedes,   Dolonie  3Ö7 

lebensfrische  Schilderung  paßt  trefflich  ins  VII.  Jahrhundert  und 
besser  in  die  zweite  als  in  die  erste  Hälfte. 

Auf  dieselbe  Zeit,  das  Ende  des  VII.  Jahrhunderts,  wo  die  Ante- 
noriden  in  Neu-Ilion  saßen  und  das  Interesse  sich  von  neuem  Troia 
und  den  troischen  Sagen  zuwandte,  weist  auch  das  Y  1 56  aufgenom- 
mene Gedicht  vom  Zweikampf  des  Aineias  mit  Achill  durch  die 
Weissagung  der  Herrschaft  der  Aineiaden  in  Troia,  auf  die  es  aus- 
läuft (Y  307).  Sie  hat  im  ganz  jungen  Aphroditehymnus*  ihre  Paral- 
lele und  entspricht  der  geschichtlich  beglaubigten  Tatsache  der  an- 
dauernden Herrschaft  der  Aineiaden  in  der  Troas.  Der  Stolz  auf 
heroische,  von  der  Sage  gefeierte  Ahnen  und  die  Liebhaberei  fiir 
große  Stammbäume  setzen  ja  auch  alteingesessenen  Adel  und  alte 
Überlieferung  und  Übung  solcher  Herrenpoesie  voraus. 

Dieselben  Eigentümlichkeiten  hat  die  auch  in  der  Anlage  fast 
gleiche  Begegnung  des  Glaukos  und  Diomedes  Z  119 — 236, 
auch  dies  ein  geschlossenes  Gedicht.  Es  gehört  auch  derselben  Zeit 
an.  Es  preist  das  erlauchte  lykische  Fürstengeschlecht,  das  sich  von 
Bellerophon  ableitete  und  wie  das  der  Aineiaden  geschichtlich  be- 
zeugt ist.'  Das  Natürliche  ist  also,  es  an  ihrem  Hofe  entstanden  zu 
denken,  und  nach  dem,  was  wir  vom  Vordringen  griechischer  Kul- 
tur in  dieser  Zeit  zu  den  Barbaren  Kleinasiens  wissen,  ist  es  durch- 
aus wahrscheinlich,  daß  auch  die  lykischen  Fürsten  wie  die  Ainei- 
aden Troias  sich  ionische  Rhapsoden  hielten.  Daß  sie's  taten,  be- 
weist der  in  €  627  eingearbeitete  (I.  Bd.  275)  Sieg  Sarpedons  über 
seinen  Nachbar,  den  Herakliden  Tlepolemos  von  Rhodos  (B  655), 
der  nur  für  Lykier  Sinn  und  Interesse  haben  konnte.  Er  trägt  die 
Zeichen  der  Jugend  an  der  Stirn. 

Auch  die  Dolonie  wird  ins  VLL  Jahrhundert  gehören,  von 
V.  Wilamowitz  (Ilias  6  2  ff.)  treffend  charakterisirt  als  heroisches 
Spiegelbild  griechischer  Kolonistenkämpfe  in  Thrakien.  ,Wenn 
vieles  mehr  nach  der  Welt  des  Archilochos  klingt,  so  wird  es  dieser 
auch  zeitlich  näher  stehen  als  der  alten  heroischen  Heldendichtung^, 
schließt  er,  belegt  seine  Jugend  auch  lexikalisch  und  doch  hält  er 
es  nach  einer  Notiz  im  Index  517  (vgL  57)  für  älter  als  Hesiod.  Aber 
die  paar  Anklänge  bei  ihm  an  das  K  beweisen  das  nicht  Und  selbst 
wenn  für  eine  oder  die  andere  der  correspondirenden  Stellen,  was 
ich  nicht  zugeben  kann,  Abhängigkeit  bestünde,  so  bliebe  die  Frage 


*  Trüber,  Dissert.  Hallens.  XV  J903. 

»  Benndorf,  Das  Heroon  von  Gjölbaschi  Trysa,  Wien  1889,  ölflF.,  meinen  Artikel 
in  Real-Encykl.  III  247. 
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offen,  ob  nicht  vielmehr  K  von  Hesiod  geborgt  hätte.  Ich  sehe 
keinen  Grrund,  die  Dolonie  über  Archilochos'  Zeit  hinaufzuscbieben. 

So  sind  fünf  oder  sechs  Gedichte  der  Ilias  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit auf  das  VIL  Jahrhundert,  Mitte  oder  zweite  Hälfte  datirt  Die 
epische  Kunst  hat  also  auch  in  Kleinasien  noch  in  dieser  Zeit 
mimter  fortgeblüht  und  schöne  und  eingenartige  Früchte  getragen. 
Daß  sie  gestockt  oder  gar  eine  jähe  Unterbrechung  erlitten  habe, 
ist  unwahrscheinlich.  Vielmehr  wird  sie  sich  in  ununterbrochener 
Entwickelimg  fortgeflanzt  haben.  Aber  sie  stufenweise  weiter  hin- 
auf zu  verfolgen,  ist  überaus  schwierig,  da  diese  Aufgabe  fast  aus- 
schließlich dem  Stilgefühl  zufallt.  Jeder  weiß,  wie  leicht  das  trügt. 
Erschwert  wird  sie  noch  dadurch,  daß  eine  Reihe  von  Gedichten, 
zumal  aus  dem  ersten  Drittel  der  Ilias,  selbständig  nur  auf  den  all- 
gemeinen Voraussetzungen  der  troischen  Sage  gebaut ,  nicht  die 
Möglichkeit  gewähren,  auf  gegenseitige  Abhängigkeit  zu  schließen. 
So  das  Eidbruchsgedicht  TA,  die  Epipolesis  A,  die  Diomedie  E,  Aias' 
und  Hektors  Zweikampf.  Nur  vom  Siege  des  Menelaos  über  Euphor- 
bos  P  ist  so  viel  sicher,  daß  dies  Stück  am  Ende  des  VIL  Jahr- 
hunderts noch  für  sich  bestand  (S.  321  f.),  vielleicht  war  es  nicht  viel 
älter.  Auch  die  anderen  möchte  ich  nicht  hoch  hin  aufsetzen.  Die 
Diomedie  nicht,  weil  sie  die  thebanische  Sage  bis  auf  die  Epigonen 
ausgebildet  voraussetzt.  Doch  hat  sie  eine  längere  Entwickelung 
hinter  sich  (I.  Bd.  277  f.). 

Andere  kann  man  wenigstens  nach  der  Menis  ansetzen.  Denn 
die  Xurpa  Q,  sicher  ein  ionisches  Gedicht  (615),  die  Xixai  I,  die  t€i- 
Xonaxia  M,  Patroklos'  Bestattung  Y  —  die  ö8Xa  gehören  zum  jüng- 
sten Bestände  —  setzen  alle  jenes  mächtige  Gedicht  voraus,  ebenso 
Hektors  Begegnimg  mit  Paris  und  sein  Abschied  von  Androm^che 
Z  (L  Bd.  349),  vielleicht  auch  Agamemnons  Aristie  A,  während  das 
bei  der  Hoplopoiie  T  zweifelhaft  bleibt.  Ihr  zeitliches  Verhältnis 
gegeneinander  abzuwägen,  sehe  ich  keinen  Anhalt  Agamemnons 
Buckelschild  A  36  und  Streifenpanzer  verweist  die  Archäologie  in 
die  geometrische  Zeit  des  Vni.  Jahrhunderts.* 

Entscheidendes  aber  würde  gewonnen,  wenn  die  Menis  auch 
nur  annähernd  datirt  werden  könnte.  Der  poetische  Nachwuchs, 
der  um  das  Menisgedicht^  imd  auch  an  ihm  selbst  gewuchert  hat, 

*  über  A^menmons  Rüstung  oben  S.  324. 

*  Das  älteste  aoSerhomerische  Zeugnis  für  die  Existenz  der  Menis  ist  Alkaios 
Oxyrh.  Pap.  X   1233,  Frg.  3  =  Nr.  10,  Diehl,  Suppl.  lyr.» 
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und  die  Tatsache,  daß  der  Verfasser  unserer  Ilias  es  seinem  großen 
Epos  zugrunde  legte,  beweist  unzweideutig,  daß  es  dauernd  be- 
rühmt und  stets  lebendig  geblieben  w^ar.  Das  war  keine  kurze 
Spanne  Zeit.  Zwischen  der  Menis  und  der  Ilias  liegen  nicht  nur  die 
kleinen  Um-  und  Ausdichtungen,  sondern  auch  all  jene  von  ihrem 
Verfasser  eingearbeiteten  Einzelgedichte,  die  in  engerer  oder  freierer 
Anlehnung  an  Achills  Zorn  und  Rache  frei  erfunden  und  selbständig 
gestaltet  waren.  Sie  zeigen  der  Menis  gegenüber  sehr  bemerklichen 
Wandel  der  Anschauungen.  Behandelte  ihr  Dichter  Achaier  und 
Troer,  Achill  und  Hektor  mit  gleicher  Liebe  ohne  Parteilichkeit,  so 
hatte  ein  bis  zum  Chauvinismus  gesteigerter  Nationalstolz  Patroklos' 
Sieg  bei  den  Schiffen  durch  den  Sarpedonkampf  bereichert  und 
seinen  Tod  zu  einem  ungeheuren  Ereignis  umgestaltet,  an  dem 
Apoll  beteiligt  wurde  und  Hektor  als  feiger  Schwächling  erschien, 
hatte  auch  wohl  die  Niederlage  der  Achaier  durch  Einzelsiege  ihrer 
Helden  gemildert  und  Hektors  mutigen  Todeskampf  durch  seine 
Flucht  und  göttliches  Eingreifen  umgestaltet  Noch  auffallender  ist 
die  Milderung  der  Sitten.  In  der  Menis  wurde  die  Schändung  des 
getöteten  Feindes  selbstverständlich  ohne  jede  Einschränkung  ge- 
übt So  sag^  Diomedes  A  395:  ,Mehr  Vögel  werden  um  seine  Leiche 
sein  als  Weiber  zur  Klage*,  so  Odysseus  A  452  , Vater  und  Mutter 
werden  dir  nicht  die  Augen  zudrücken,  sondern  gefräßige  Vögel 
werden  dich  zerreißen*,  so  wünscht  sich  Achill  X  345  gar,  er  könne 
Hektors  Fleisch  von  den  Knochen  reißen  und  fressen,  wenigstens 
sollen  Hunde  und  Vögel  ihn  zerreißen.  Diesem  geschlossenen  Bilde 
roher  Grausamkeit  gegenüber  steht  die  Milde  der  Lytra.  Und  gar 
dem  Verfasser  unserer  Ilias  ist  die  Auslieferung  der  Gefallenen  an 
die  ihrigen  (H  375,  423  ff.)  ebenso  selbstverständlich  wie  dem  Menis- 
dichter  die  Schändung.  Beides,  das  Aufkommen  des  Nationalismus 
wie  die  Verfeinerimg  der  Cultur,  setzt  einen  größeren  Zeitraum  vor- 
aus, der  die  Menis  von  unserer  Ilias  trennte. 

Aber  diesen  Abstand  mit  Zahlen  auszumessen,  wird  man  nicht 
leicht  wagen.  Es  gibt  Perioden,  in  denen  die  Cultur  mit  Riesen- 
schritten voranschreitet.  Daß  in  Goethes  Weimar  1786  ein  Brand- 
stifter von  Rechts  wegen  öffentlich  verbrannt  wurde,  daß  damals 
noch  Folter  und  Spießruten  geläufig  waren  und  deutsche  Fürsten 
ihre  Landeskinder  als  Soldaten  verkauften,  dünkt  uns  ungeheuerlich 
und  war  schon  nach  fünfzig  Jahren  in  Deutschland  unmöglich.  Welten- 
fern liegt  andererseits  auch  dem  Dichter  des  ö  jene  kannibalische 
Vorstellung  noch  nicht:  Hekabe  versteigt  sich  ö  212  in  ihrem  Haß 
gegen  Achill  zum  Wunsche,  ihm  die  Leber  aus  dem  Leibe  zu  reißen. 
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Aber  das  ist  gewiß,  zwischen  der  Menis  und  dem  Abschluß 
unserer  Ilias  muß  eine  längere  Zeit  liegen,  in  der  die  Grriechen  zum 
Nationalbewußtsein  erwacht  sind  und  eine  Kulturstufe  erreicht 
haben,  die  sie  über  die  urtümliche  Roheit  der  Leichenschändung 
und  des  Kannibalismus  weit  hinausgehoben  hat.  Das  erste  wenigstens 
läßt  sich  geschichtlich  fassen.  Der  steigende  Druck  des.  lydischen 
Reiches  auf  die  griechischen  Ansiedlimgen,  die  sich  ziemlich  tief 
ins  Innere  an  den  Flußläufen  hin  ausgedehnt  hatten,  hat  sie  zu- 
sammengeschlossen: so  entstand  der  ionische  Städtebund  um  700.' 
Dauernde  Kriege  haben  den  Gegensatz  verschärft,  die  Scheidung 
vollendet,  Haß  und  Verachtung  gegen  die  Barbaren,  Selbstbewußt- 
sein und  Nationalstolz  erzeugt.  Die  Angriffe  der  Lyder  beginnen 
seit  Anfang  des  VII.  Jahrhimderts.  Bald  brauste  der  Kimmerier- 
sturm  über  Kleinasien  dahin.  Kaum  war  er  nach  den  schwersten 
Schädigrmgen  vorübergezogen,  fingen  die  Kriege  des  neuerstarkten 
Lyderreiches  wieder  an.  Die  Menis  ist  also  nicht  jünger  als  das 
VIII.  Jahrhundert  Ein  genialer  Dichter  hat  mit  ihr  den  Höhepunkt 
der  epischen  Poesie  erreicht  So  überwältigend  war  der  Eindruck, 
daß  sein  Werk  sich  nicht  nur  dauernd  lebendig  erhielt,  sondern  auch 
eine  wahrscheinlich  unendliche  Reihe  neuer  Gedichte  erzeugte.  Ja, 
es  wurde  zum  Krystallisationspunkt  der  troischen  Sage  überhaupt 
Das  vermochte  sein  Dichter  neben  der  unerreichten  Kraft  und 
Kunst  seiner  Darstellung  dadurch,  daß  er  die  Achillsage  mit  andern 
troischen  Heldensagen,  vor  allem  denen  von  Aias  und  Hektor,  zu 
festgefugter  künstlerischer  Einheit  verband.  Den  Stoff  hatte  er  er- 
halten, eine  gestaltete  lebensprühende  Welt  hat  er  daraus  geschajBfen. 
Poetisches  Genie  und  Menschenkenntnis  waren  seine  Werkzeuge, 
Geländekenntnis  Troias  brauchte  er  nicht  und  hat  sie  auch  nicht 
gehabt.  Die  Anschauung  der  troischen  Örtlichkeiten  dürfte  erst  das 
VIL  Jahrhundert  wieder  gebracht  haben,  als  Rhapsoden  an  den 
Höfen  der  Aineiaden  und  Antenoriden  lebten  und  als  Athener  an 
der  troischen  Küste  kolonisirten  und  kämpften.  Ebenso  verraten 
auch  in  der  Odyssee  erst  die  jungen  Partien  Autopsie  von  Ithaka.^ 

Mit  seinem  Werk  blieb  sein  Name  erhalten.  Homer  ist  schon 
dem  Kallinos  der  große  Dichter  des  Heldenepos,  Homer  hat  auch 
allezeit  als  der  Dichter  der  Ilias  gegolten.  Mit  Recht  Denn  seine 
Menis  ist  Knochengerüst,  ist  Blut  und  Fleisch  der  Ilias.  Die  Ge- 
stalten seiner  Phantasie  geben  ihr  das  sprühende  Leben.    Sie  ent- 


*  V.  Wilamowitz,  Ilias  358,  S.-B.  Bcrl.  Akad.  1916  (Panionion)  46. 
'  V.  Wilamowitz,  Dias  362. 
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wickeln  aus  den  Charakteren  heraus,  die  er  ihnen  gegeben,  ihr  tra- 
gisches SchicksaL  Und  gewiß  glaubte  der  Verfasser  der  Dias  nur 
das  Werk  Homers  zu  vollenden,  wenn  er  die  Gedichte,  die  sich  um 
und  an  sie  geschlossen  hatten,  und  deren  viele  wohl  schon  mit  ihm 
oder  Teilen  von  ihm  verbunden  waren  und  unter  seinem  Namen  wie 
auch  viele  andere  umliefen,  zu  einer  neuen  großen  Einheit  künst- 
lerisch zusammenfügte. 

Die  Oberlieferung  über  Homers  Persönlichkeit  aber  hat  v.  Wila- 
mowitz  (Ilias  372)  nach  Smyma  und  Chios  und  bis  ins  VIII.  Jahr- 
hundert hinaufgeführt.  Die  ältesten  Elegiker,  lambographen  und 
Lyriker  kennen  die  homerische  Verskunst,  Sprache  und  Technik, 
kennen  homerische  Wendungen,  Götter,  Gestalten  und  Geschichten. 
Auch  sie  beweisen,  daß  diese  Kunst  damals  fertig  ausgestaltet  war, 
sie  ihre  Höhe  schon  erreicht  hatte.  Das  trifft  alles  zusammen.  Noch 
weiter  hinauf  zu  steigen ,  scheint  mir  weder  notwendig  noch  wahr- 
scheinlich. Die  Kunst  freilich,  die  Homer  vollendet,  ist  viel  älter. 
Nicht  unsere  Ilias,  wohl  aber  ihr  Bestes,  die  Menis,  die  ihr  Anfang, 
Mitte  und  Ende,  die  ewigen  Gestalten,  die  Handlung  und  die  ge- 
waltige Tragik  gab,  sie  ist  im  VIII.  Jahrhundert  gedichtet,  das  Werk 
Homers. 

8.  DATIRUNG 
DER  IN  DIE  ODYSSEE  EINGEARBEITETEN  GEDICHTE 

Als  Ganzes  ist  unsere  Odyssee  erst  im  VI.  Jahrhundert  ent- 
standen. Hat  die  ihr  eingearbeitete  Telemachreise  xö  wirklich  un- 
mittelbare Beziehung  zu  Peisistratos,  so  gehört  die  Odyssee  erst  der 
Mitte  oder  gar  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  an.  Das  wäre 
das  richtige  Verhältnis  zur  Ilias.  Einen  Terminus  ante  gibt  vielleicht 
die  Basis  des  Amykläischen  Thrones.  Nach  Pausanias  UI  18,  11,  16 
hat  sie  unter  anderen  Demodokos  mit  dem  Phaiakenchor  und  Mene- 
laos  mit  Proleus  dargestellt  Aber  ihr  Künstler  Bathykles  ist  nicht 
genauer  datirbar,  jetzt  wird  er  bis  ins  V.  Jahrhundert  hinabgedrückt. 
Außer  der  anmutigen  Novelle  von  Telemachs  Reise  (xb)  gehört 
also  noch  ein  quantitativ  bedeutender  Teil  unserer  Odyssee  erst 
der  Peisistratidenzeit  an.  Auch  das  Nostosgedicht  (e — v*)  ist  in  der 
übernommenen  attischen  Bearbeitung  (S.  333)  schwerlich  viel  älter. 
Wo  und  wann  aber  seine  erste  geniale  Composition  gemacht  ist,  die 
Odysseus*  ganze  Irrfahrten  in  seiner  Icherzählung  bei  den  Phaiaken 
zusammenfaßte,  ist  schwer  zu  sagen.  Einen  sicheren  Terminus  ante 
gibt  die  Kypseloslade,  die  bereits  Nausikaa  zur  Wäsche  fahrend 
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dargestellt  hat  (Paus.  V  19,  g)*  Einen  Terminus  post  würde  die  Ab- 
hängigkeit der  Verse  6  170—173  von  Hesiods  Theog.  90 f.  (S.  329f.) 
geben,  wenn  nicht  die  Athla  eine  Erweiterung  des  Phaiakengedichts 
wären.  Dennoch  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  es  nach 
Hesiod  setzen.  Seine  ausgebildete  Compositionskimst  und  seine  Be- 
nutzung der  Iliupersis  scheint  zu  widerraten,  es  über  unsere  Ilias 
hinaufzuschieben.  Eine  wenn  auch  entfernte  Parallele  hat  sie  in  der 
Erzählung  der  langen  Meleagergeschichte  durch  Phoinix  I  529.  Weit 
liegen  Phaiakis  und  Ilias  schwerlich  auseinander.  Über  den  Ent- 
stehungsort der  Phaiakis  wüßte  ich  nichts  Sicheres  zu  sagen. 

Einzelne  in  der  Phaiakis  benutzte  Stücke  gehen  freilich  viel 
höher  hinauf,  wie  das  Kyklopenabenteuer,  die  Sirenen,  jedenfalls 
auch  wenigstens  der  Kern  der  Kirkegeschichte.  Ich  halte  sie  für 
sehr  alte  Sagen.  Aber  aus  Gründen,  die  ich  im  I.  Bande  3 1  darlegte, 
glaube  ich,  daß  sie  verhältnismäßig  erst  spät  statt  ihrer  ursprünglich 
prosaischen  Märchenform  das  epische  Gewand  angezogen  haben, 
Datirbar  sind  diese  ältesten  Bestände  der  Odysseussage  auch  des- 
halb nicht,  weil  sie  an  keinen  Ort  und  an  kein  geschichtliches  Er- 
eignis je  gebunden  waren.  Die  Nennung  der  Quelle  Artakie  bei 
Kyzikos  im  Laistrygonenabenteuer  k  108  imd  die  Erwähnung  der 
langen  Nächte  des  hohen  Nordens  k  84  beweisen  einige  Kenntnis 
der  Propontis  und  Rußlands,  zugleich  aber,  daß  das  Publicum  dieses 
Dichters,  auch  der  Dichter  selbst  nur  eine  sehr  dunkle  Vorstellung 
dieser  Gegenden  vom  Hörensagen  hatten.*  Im  Schwarzen  Meer  ist 
auch  die  Kirkeinsel  Aiaie  gedacht  mit  Haus  und  Tanzplatz  der  Eos 
und  Aufgang  der  Sonne  (^  4).  Das  ist  das  Gebiet,  in  das  die  lonier, 
vor  allem  Milesier  ihre  Entdeckungs-  und  Handelsfahrten  richteten 
und  etwa  seit  der  zweiten  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts  auch  Co- 
lonien  sandten.  Damals  kann  man  sich  die  ursprünglichen  Gedichte 
von  der  Laistrygonen-  und  Kirkefahrt  entstanden  denken.  Jeden- 
falls gehören  sie  nach  lonien,  so  gut  wie  die  Iliasgedichte.  Das 
Wesentliche  auch  an  der  Odyssee  haben  lonier  gedichtet.* 


*  Dies    scheint    mir    der   notwendige    Schluß,  nicht  aber,    daß    die   Laistrygonen- 
geschichte  ursprünglich  bei  Kyzikos  gespielt  habe. 

*  Die  Argonautensage  ist  ^  59—72  bekannt.    Zu  datiren  ist  sie  nicht. 

Die  von  v.  Wilamowitz  H.  U.  170  und  Ilias  362  wiederholte  Behauptung,  die 
Euboier  hätten  Scheria  mit  Kerkyra  um  750  gleichgesetzt,  hätten  also  schon  eine 
Odyssee  gekannt,  kann  ich  nicht  anerkennen.  Nach  Schol.  Apollon.  Rh.  IV  992  haben 
Alkaios  und  Akusilaos  die  Phaiaken  aus  Tropfen  entstehen  lassen,  die  bei  der  Ent- 
mannung des  Uranos  entfallen  seien.  Daß  diese  aber  auf  Kerkyra  gefallen  und  Phaiaken 
dort  gesessen,  davon  steht  nichts  da.  Wie  sie's  gemeint,  zeigt  Hesiod.  Theog.  185,  auf 


'  Alter  des  Fußwaschungsgedichts  i^^ ;^ 

Für  die  aus  der  Novelle  entwickelten  Heimkehr-  und  Rache- 
gedichte hat  sich  diese  relative  Chronologie  bereits  aus  der  Ana- 
lyse ergeben.  Das  älteste  ist  jenes  schöne  Gedicht,  aus  dem  nur  das 
erste  Wiedersehen  der  Gatten  im  t  erhalten  ist,  d2is  durch  die  Fuß- 
waschung zur  Erkennung  führen  sollte.  Dann  folgt  das  Melantho- 
epos  (a  u*).  Schließlich  hat  das  Eumaiosepos  (ß^  H  ir'  p  9  x'  M')  weit  aus- 
holend und  durch  Telemach  und  Eumaios  bereichernd  den  ganzen 
StofF  neugestaltet. 

Die  Beschreibung  der  köstlichen  Spange  des  Odysseus  t  225  gab 
F.Studniczka  die  Möglichkeit  derDatirung  auf  frühestens  700.* 
An  Interpolation  ist  nicht  zu  denken.  Damit  ist  dies  Gedicht  und  der 
Anfang  der  Odysseeischen  Heimkehrdichtung  überhaupt  festgelegt. 
Ein  glücklicher  Zufall.  Daß  sie  erst  spät  einsetzt,  folg^  klar  aus 
ihrem  novellistischem  Charakter  ohne  jeden  echten  Sagengehalt. 
Die  Archäologie  bestätigt  das  und  gibt  eine  unschätzbare  feste 
Zeitbestimmung. 

Wie  rasch  nun  die  jüngeren  Dichtungen  dieser  ersten  gefolgt 
sind,  ist  schwer  abzuschätzen.  Für  alte  Zeiten  setzen  wir  leicht  eine 
solche  Entwickelung  zu  langsam  an.  Ich  möchte  eher  glauben,  daß 
dies  neu  eröffnete  Gebiet  rasch  erobert  ist. 

Zur  Datirung  des  Melanthoepos  (c  u*)  schien  Archilochos  diese 
Möglichkeit  zu  geben,  wenn  er  Frg.  70  <y  i36f.  und  Frg.  64,  x  4^2 
mit  fast  denselben  Worten  ,citirt*,  und  ich  würde  es  nicht  ablehnen, 
das  Melanthoepos,  dies  älteste  Rachegedicht,  vor  650  zu  setzen. 


den  in  jenem  Scholion  die  Worte  ol  hi  ToOc  rixovrac  hinweisen.  Graia  gebiert  ans 
solchen  Tropfen  des  Uranos  die  Giganten.  Wie  diese,  so  sollten  auch  die  Phaiaken, 
beide  weder  Götter  noch  Menschen,  eine  besondere  Herkunft  haben.  So  wenig  bei 
ihnen  wie  bei  den  Giganten  spielt  die  hp^u&Yf\  eine  Rolle.  Erst  Apollonios  hat,  soweit 
nach  unserer  Überlieferung  zu  urteilen  ist,  diese  weder  an  einen  Ort  noch  an  die  Sichel  ge- 
bundene Genealogie  der  Fhaiaken  mit  dem  von  ihrer  Gestalt  der  Insel  gegebenen  Namen 
Apeirdvii  verknüpft,  angeregt,  wie  es  scheint,  durch  Timaios,  der  nach  Schol.  984  diesen 
Namen  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  der  Demeter  zu  Kerkyra  in  Beziehung  setzte,  von 
der  Sichel  hergeleitet  hat,  mit  der  Uranos  entmannt  war;  daß  aus  seinem  Blut  aber  die 
Phaiaken  geboren  seien,  davon  steht  nichts  geschrieben.  Möglich,  aber  nicht  sicher, 
daß  die  Euboier  Korkyra  Drepane  genannt  haben;  daß  sie  sie  mit  Scheria  identificirt, 
dafür  fehlt  jeder  Beweis.  Denn  nicht  sie  haben  Odysseus  und  Kirke  bei  Kyme  und 
sonst  in  Italien  lacalisirt,  sondern  sie  fanden  ihn  dort  schon  vor,  wie  Sagen  von  Odys- 
seus und  Diomed  ja  auch  an  Orten  Italiens  nachweisbar  sind,  an  denen  Euboier  nicht 
gesiedelt  haben.  Darüber  im  III.  Bd.  Nicht  Katane,  sondern  der  Aitna  hat  die  An- 
siedlung  der  Kyklopen  hier  veranlaßt;  nicht  weil  Zankle  und  Rhegion  ionische  Kolo- 
nien waren,  sondern  weil  hier  die  einzige  Meerenge  ist,  waren  Skylla  und  Charybdis 
hier  gedacht. 

*  Das  hat  er  selbst  ausgeführt  unten  S.  .185. 
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Aber  beide  Aussprüche:  ,Gott  leitet  der  Menschen  Gedanken*  und 
,de  mortuis  nil  nisi  bene*,  sind  sprichwörtlich  und  für  jene  Odyssee- 
stellen vermutlich  so  wenig  wie  sicher  nicht  von  Archilochos  zum 
zum  erstenmal  geprägt»    Solche  ,Citate*  beweisen  nicht 

Nun  kennt  auch  die  Ilias  den  Telemach,  aber  nur  B  260  und  A  354. 
Die  Stelle  in  der  Epipolesis  ist  des  Menestheus  wegen  überarbeitet 
(vgl.  343),  wohl  erst  vom  Verfasser  unserer  Ilias,  also  nach  600.  Die 
erste  steht  in  der  Thersitesscene :  ,Ich  will  nicht  Telemachs  Vater 
heißen,  wenn  ich  dich  nicht  strafe'.  Diesem  Dichter  und  seinem 
Publicum  muß  Telemach  schon  geläufig  gewesen  sein.  Aber  daß 
schon  ein  lebensvolles  Bild  des  Eumaiosepos  bekannt  war,  ist  dar- 
aus nicht  mit  Sicherheit  zu  folgern.  Es  genügten  Vorstellungen,  wie 
sie  X  185  gibt  In  welche  Zeit  gehört  die  Thersitesscene?  Hohes 
Alter  schließt  die  Auflehnung  der  Plebs  aus.  Die  Kenntnis  der 
Flottenversammlung  in  Aulis  und  der  zehnjährigen  Kriegsdauer 
(B  302,  vgl.  Bd.  I  209 f.)  weist  in  die  Zeit  der  Kyklosbildung.  Und 
gerade  hier,  B  313  und  327,  hat  Wackemagel  Glotta  VII  282  in  dvatri 
eine  attische  Form  nachgewiesen.  So  wird  man  möglichst  tief  her- 
unter gehen,  also  nicht  lange  vor  Abfassung  unserer  Ilias  dies 
Jimkergedicht  von  der  vereitelten  Flucht  der  Achaier  von  Troia 
ansetzen.    Zur  Datirung  des  Eumaiosepos  hilft  das  nicht 


Unsere  Odyssee,  ihre  letzte  Form,  ist  erst  in  peisistratischer  Zeit 
geschaffen.  Denn  die  eingearbeitete  Telemachreise  scheint  Peisistra- 
tos  Herrschaft  vorauszusetzen.  Sie  benutzt  auch  das  fertige  Nosten- 
epos,  das  seinerseits  auf  eine  Odyssee  Rücksicht  nimmt,  wie  auch 
der  letzte  Bearbeiter  (a  35)  auf  die  Nosten  hinweist.  Ob  ihm  schon 
Kyprien  und  Kleine  Ilias  vorgelegen  haben,  wüßte  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Etwa  in  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahr- 
hunderts hat  also  die  Odyssee  ihre  letzte  bleibende  Gestalt  erhalten. 
Die  in  ihrem  zweiten  Teil  verarbeiteten  Heimkehrgedichte  beginnen 
um  700.  Sehr  viel  höher  hinauf  reichen  jedenfalls  die  Irrfahrtea 
Aber  in  der  vorliegenden  Form  e— |i  sind  sie  keineswegs  sehr  alt 
Die  hochentwickelte,  vollendete  Compositionskunst  des  weiten  Stoffes 
verbietet  das.  Ich  kann  nicht  glauben,  daß  dies  Nostosgedicht  älter 
als  unsere  Ilias  ist  Wir  müssen  uns  von  dem  aus  der  Romantik  er- 
erbten Vorurteil  befreien,  das  die  Homerphilologie  immer  noch  treu 
bewahrt:  ,alt  und  gut,  jung  und  schlecht*.  Auch  beim  Eumaiosgedicht 
wird  niemand  weder  an  seiner  Jugend  noch  seiner  Schönheit 
zweifeln.    Und  die  Telemachreise  (tb)  steht  am  Schlüsse  epischer 


Kyklosbildung  373 

Dichtung  überhaupt,  ganz  berechnet  nur  auf  die  Wirkung  durch  die 
neue  Form,  in  der  sie  die  schon  bekannten  Nosten  der  Helden  von 
Troia  reizvoll  gruppirt  und  anmutig  verbrämt  noch  einmal  erzählt, 
ein  Meisterwerk  vollendeter  Kunst.  Es  ist  nicht  wahr,  daß  das  Epos 
seit  dem  VIII.  Jahrhundert,  in  das  man  seine  Blüte  zu  setzen  pflegft, 
heruntergekommen  sei  und  die  beiden  nächsten  Jahrhunderte  — 
voll  aufstrebenden  Lebens  —  unfähig  gewesen  seien,  ein  hohes  Epos 
zu  dichten  und  sich  vielmehr  die  alte  Pracht  nur  verlumpt  und  ver- 
schandelt hätten.  Auch  sie  haben  noch  Schönes  geleistet  in  epischer 
Form,  nur  waren  ihre  Ziele  andere,  nachdem  die  größten  Stoffe 
durch  größte  Meister  ihre  ewige  Form  gefunden  hatten. 


9.  ZEIT  UND  ENTWICKELUNG  DES  KYKLOS 

Jede  Kyklosbildung  steht  am  Ende  der  Entwicklung.  Erst  müssen 
die  Reiser  da  sein,  ehe  der  Kranz  geflochten  werden  kann.  Dies 
Bild  genügt  nicht.  Ein  Krystallisationspunkt  muß  da  sein.  Der  Trieb 
zur  Kyklosbildung  tritt  auf,  wenn  eine  Sage,  die  weite  Perspektiven 
bietet,  von  einem  Dichtergenie  zum  Liebling  gemacht,  mit  ihrem 
seiner  Kunst  verdankten  Ansehen  sie  selbst  und  ihre  Gestalten  zu 
zu  immer  höherem  Ruhme  emporhebt  Wieder  imd  wieder  fühlen 
sich  Dichter  gereizt,  sich  an  diesem  dankbaren  Stoffe  zu  versuchen: 
sie  arbeiten  noch  imgenutzte  Nebenmotive  aus,  fügen  neue  hinzu. 
So  schwillt  der  Stoff  an  und  rundet  sich  aus.  Noch  weiter  wächst 
er  an  durch  Aufnahme  ursprünglich  fremder  Geschichten  und  Ge- 
stalten, die  anderen  Anlässen  Dasein  und  dichterische  Verklärung 
verdankten.  Sie  sollten  nun  auch  des  Ruhmes  jener  über  alle  an- 
dern erhobenen  Großtaten  teilhaftig  werden.  So  ist,  um  nur  ein 
Beispiel  der  deutschen  Sage^  zu  nennen,  Dieterich  von  Beme  in 
das  Nibelungenlied  gekommen.  So  Herakles  in  die  Argonauten- 
sage, so  Odysseus,  Nestor,  Sarpedon  und  von  Herakles  wenigstens 
sein  Bogen  in  Philoktets  Hand  in  die  troische. 

Ein  solcher  Kern,  aus  dem  immer  neue  Motive  aufwuchsen,  war 
die  Menis.  Andere  Geschichten  schlössen  sich  an.  Der  Verfasser 
unserer  Uias  machte  den  ersten  Versuch  einer  Kyklosbildung:  in 
seinem  Epos  faßte  er  eine  reiche  Fülle  von  Kleinepen  verschiedener 
Herkunft  zusammen  zu  einem  geschlossenen  Bilde  des  troischen 


*  über  die  Kyklosbildung  der  französischen  Sage  vgl.  Morf,  Kultur  der  Gregcn- 
vart  I,  XI  147,  Aug.  Becker,  Altfranx.  Literatur  62.  —  Über  nordische  A.  Heusler, 
S.-B.  d.  Berl.  Akad.  191 9,  192. 
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Krieges,  das  er,  voll  Verständnis  für  die  hohe  Kunst  des  Menis- 
dichters,  ihm  folgend  in  wenige  Tagen  zusammendrängte.  Aber 
viele  Gedichte  blieben  außerhalb  und  wuchsen  noch  nach.  So  wirkte 
sich  der  kyklische  Trieb  weiter  aus.  Die  Vorgeschichte  der  Ilias 
und  das  Ende  Ilions  traten  hinzu:  es  entstand  sozusagen  eine  Ge- 
schichte des  troischen  Krieges.  Damit  hätte  die  Entwicklung  ihr 
Ende  gefunden,  wenn  nicht  schon  Odysseus  in  den  troischen  Helden- 
kreis aufgenommen  wäre.  Dessen  Sage  war  längst  ausgebildet,  aber 
ganz  anders  geartet  Seine  Irrfahrten  waren  ihr  Kern.  Mit  Odysseus' 
Einreihung  in  die  Troiakämpfer  ergab  sich  von  selbst  der  Anschluß 
seiner  Irrfahrten  an  den  troischen  Krieg.  Nur  auf  der  Heimfahrt 
konnte  er  diese  Abenteuer  erlebt  haben.  Der  Nostos  des  Odysseus 
erzeugte  den  Antrieb,  auch  die  Nosten  der  anderen  Helden  zu  er- 
zählen. So  wuchs  dem  Kyklos  des  troischen  Krieges  ein  zweiter 
Kyklos  der  Nosten  zu.  Naturnotwendig  mußten  sie  sich  beide  zu 
dem  riesenhaften  Gebilde  des  Tpu)iKÖc  kukXoc  vereinigen.  Aber  nur 
dem  Stoffe  nach  ist  er  eine  Einheit  Deutlich  scheiden  sich  seine 
zwei  Teile:  der  troische  Krieg  um  die  Ilias  gruppirt  und  die  Nosten 
an  die  Odyssee  gelehnt 


Das  hohe  Alter  der  Irrfahrten  wird  niemand  leugnen,  der  die 
Monumente  kennt,  noch  weniger,  wer  Verständnis  für  echte  Sage 
hat  Im  in.  Bande  werde  ich  die  Odysseussage  analysiren.  Es 
leuchtet  aber  schon  an  sich  ein,  daß  Odysseus  der  troischen  Sage 
nicht  ursprünglich  angehört.  Er  hat  keinen  Feind  unter  den  Troern, 
mit  dem  er  auf  Tod  und  Leben  kämpfte,  wie  Achill  und  Aias  den 
Hektor,  Menelaos  den  Alexandros.  Noch  in  der  Ilias  spielt  er 
eigentlich  nur  eine  Nebenrolle.  Nicht  einmal  der  kluge  Ratgeber 
ist  er,  sondern  Nestor.  Erst  in  ihren  jüngsten  Teilen  Dolonie,  Athla 
tritt  er  recht  hervor,  überstrahlend  in  der  , Kleinen  Ilias*,  auch 
den  Kyprien.  Er  ist  der  troischen  Sage  erst  angeschlossen,  als  sie 
durch  die  Menis  und  andere  herrliche  Gedichte  sich  höchsten  Ruhm 
erworben  hatte,  um  an  ihm  teilzunehmen,  und  deshalb  war  das  er- 
wünscht, weil  er  selbst  schon  hohen  Ruhm  genoß  durch  seine  wunder- 
baren Irrfahrten,  die  Märchenerzähler  und  Dichter  immer  neu  vari- 
irten  und  weiterführten.  Zur  abenteuerlichen  Heimfahrt  von  Troia 
gemacht,  erhielten  sie  neuen  Glanz.  Die  Nosten  der  übrigen  Helden 
dagegen  sind  durchsichtige  Erfindungen,  die  nur  hier  und  da  eine 
oder  die  andere  Ortssage  eingewebt  haben.  Auch  Agamemnons 
Heimkehr  ist  nicht  anders  zu  beurteilen.  Seine  Ermordung  hat  nichts 


Nosien  älter  als  unsere  Odyssee  ^-j-j 

mit  dem  troischen  Kriege  zu  tun,  ist  die  Rachetat  seines  Erbfeinaes 
Aigisthos,  eine  peloponnesische  Ortssage.  Bei  Odysseus  dagegen 
liegt  der  Sagenkern,  das  Interesse  in  seinen  Irrfahrten  selbst,  sie 
sind  echter  Mythos  imd  nachweislich  hat  sich  an  ihn  erst  spät  aus 
rein  dichterischer  Erfindung  heraus  Heimkehr  und  Freiersnot  an- 
geschlossen. 

Danach  mußten  die  Nosten  jünger  sein  als  die  Odyssee. 
Das  sind  sie  auch.  Denn  des  Odysseus  Heimkehr  war  in  diesem 
Epos  ausgeschaltet  Nebenher  war  er  selbst  ein-  oder  das  andere 
Mal  erwähnt,  seine  Fahrten  aber  waren  nicht  erzählt.  Nur  so  konnte 
dem  bunten  StoiF  wenigstens  eine  gewisse  Einheitlichkeit  und  Ge- 
schlossenheit dadurch  gegeben  werden,  daß  die  beiden  Atriden  und 
ihre  Schicksale  dominirten.  Proklos'  Bericht  gibt  das  unzweideutig, 
meiue  Reconstruction  des  Nostenepos  aus  ybX  hat  es  bestätigt 
(S.  2 60  ff.).  Als  es  gedichtet  wurde,  gab  es  also  schon  eine  Odyssee. 
Nur  so  ist  seine  Anlage  verständlich.  Auf  sie  nahm  es  Rücksicht, 
an  sie  lehnte  es  sich  an. 

Trotzdem  aber  ist  das  Nostenepos  älter  als  die  uns  vor- 
liegende letzte  Fassung  der  Odyssee.  Nestor  und  Menelaos 
erzählen  f  h  die  ganzen  Nosten  und  zwar  nach  jenem  Epos,  wie  ich 
S.  26oiF.  gezeigt  habe.  Der  Reiz  dieser  Telemachdichtung  liegt  nicht 
zum  wenigsten  in  der  neuen  Formung  des  bekannten  Stoffes,  dessen 
groß  angelegte  Composition  und  Einheitlichkeit  trotz  der  künstlichen 
Verteilung  zwischen  Nestor  und  Menelaos  noch  deutlich  sichtbar 
ist  (S.  264).  Ebenso  folgt  die  Nekyia  X  385 ff.  dem  Nostenepos,  und 
u>  96,  a  35,  €  108  kennen  es.  Es  war  also  nicht  nur  älter  als  unsere 
Odyssee,  sondern  auch  älter  als  die  in  dieser  verarbeiteten  Gedichte 
von  der  Telemachreise  und  dem  Odysseusnostos,  der  die  Nekyia 
aufgenommen  und  ihn  unter  Poseidonzom  und  Athenehilfe  gestellt 
hatte  (S.  128).  Dieser  ist  attisch  (S.  333),  die  Telemachreise  wahrschein- 
lich auch  und  erst  peisistraiisch  (S.  337).  Der  Anfang  unserer  Odyssee 
a  1 1  ,alle  andern  waren  schon  heimgekehrt'  wird  doch  erst  recht 
verständlich,  wenn  das  Gedicht  vorausgesetzt  wird,  das  alle  diese 
Nosten  erzählt  hatte.*  Danach  würde  das  Nostenepos  über  550  etwa 
hinaufrücken. 

Gegen  diese  Beobachtungen  und  Schlüsse  kann  die  Notiz  des 
Scholions  b  12  nicht  aufkommen,  der  Nostendichter  habe  die  hier 
namenlose   Sclavin,  mit  der  Menelaos  den  Megapenthes   gezeugt, 


•  Das  hat  schon  Friedrich  Schlegel,  Gesch.  d.  Poesie  d.  Griechen  u.  Romer  (1798)« 
I  loi  bemerkt.    Vgl.  J.  Bekker,  Hom.  Blätter  I  102  und  unten  S.  381. 
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irgendwie  benannt  —  fcTic  ist  eine  schlechte  Konjektur  Dindorfs, 
die  trotzdem  wie  Überlieferung  weitergegeben  wird  —  woraus 
Kirchhoff  (Odyssee*  i^t^  gefolgert  hat,  der  Kykliker  habe  einmal 
wieder  diese  Andeutung  des  Epos  weitergeführt.  Ist  freilich  der 
namenlose  Dardaner  TT  807,  der  den  Patroklos  zuerst  ansticht,  später 
Euphorbos  genannt  TT  808,  und  der  andere  B  701,  der  den  Protesi- 
laos  erlegt,  in  den  Kyprien  Hektor  getauft,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  ein  Späterer  verpflichtet  gewesen  wäre,  den  Namen  einer 
nebenher  erwähnten  Sclavin  zu  nennen.  Es  kommt  5  12  gar  nicht 
auf  den  Namen  an,  sondern  nur  darauf,  daß  Menelaos  dem  Sohn 
eine  prächtige  Hochzeit  ausrichtet,  obgleich  er  nur  ein  Bastard  ist 
Aber  man  hätte  diese  Notiz  überhaupt  niemals  für  das  Altersver- 
hältnis der  beiden  Epen  verwenden  dürfen.  Denn  6  3 — 19  sind  inter- 
polirt,  wenn  es  überhaupt  Interpolationen  gibt.  Das  hat  der  Aristo- 
phaneer  Diodoros  schon  richtig  erkannt  (Athen.  V  180  E):  die  Doppel- 
hochzeit der  Menelaoskinder,  von  der  sie  allein  berichten,  wird  nie 
wieder  erwähnt  in  der  weiteren  Erzählung,  obgleich  Telemach  und 
Peisistratos  noch  bei  währendem  Hochzeitsmahl  (5  3)  eintreffen,  sie 
also  wenigstens  die  Gäste,  wenn  nicht  das  eine  Paar  noch  vorfinden, 
also  begrüßen  mußten.  Sie  hat  auch  keinen  Zweck  für  die  Stimmung 
des  Gedichts  oder  die  Oikonomie  der  ganzen  Odyssee.  Sie  stören 
in  jeder  Hinsicht  Also  sind  sie,  wie  längst  anerkannt',  in  unsere 
fertige  Odyssee  eingesetzt  und  für  sie  wertlos. 

So  wird  das  Nostenepos  in  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts 
verwiesen.  Dazu  paßt  das  Interesse  für  Aigypten,  wohin  es  Mene- 
laos mit  Helena  verschlagen  läßt,  ein  Interesse,  das  dann  in  der 
Telemachreise  (b  126,  228,  351)  noch  stärker  hervortritt  Man  ist 
versucht,  es  daraus  zu  erklären,  daß  die  Gründung  von  Naukratis 
um  650  die  Verbindung  mit  Ägypten  eröffnet  hatte. 

Ober  den  Entstehungsort  der  Nosten  etwas  zu  ermitteln,  sehe 
ich  keine  Möglichkeit.  Doch  bemerkt  mir  Wackemagel,  daß  xöpov 
in  Frg.  6  attisch  aussieht. 

>♦< 

Dies  Ergebnis  widerspricht  den  üblichen  Vorstellungen  über  den 
epischen  Kyklos.  Bewiesen  sind  sie  zwar  nie,  und  wie  schlecht  sie 
fundirt  sind,  weiß  nur,  wer  die  Fragen  von  Grund  aus  behandelt  hat,  und 
deren  sind  sehr  wenige.  Trotzdem  sitzen  sie  fest  und  es  wird  lange 
dauern,  bis  sie  überwunden  sind.  Das  Nostenepos  imd  die  von  ihm 


*  Ch.  Hennings,  Homers  Odyssee  (1903)  86. 


Odyssee  und  Kyprien,  Kleine  Utas  379 

vorausgesetzte  feste  Formung  des  Odysseusnostos  sind  also  älter 
als  Kyprien  und  Kleine  Ilias,  die  in  die  zweite  Hälfte  und  gar  ans 
Ende  des  VI.  Jahrhunderts  gehören  (S.  340).  Es  ist  ja  auch  wohl  ver- 
ständlich, dgiß  die  längst  vorhandenen,  reich  ausgestalteten  Odysseus- 
fahrten  die  Phantasie  der  Dichter  früh  anregten,  auch  den  übrigen 
Troiakämpfern  gefahrvolle  Heimkehr  zu  ersinnen,  während  die  Dias 
trotz  Beschränkung  ihrer  Handlung  auf  wenige  Tage  dennoch  durch 
kunstvoll  angelegte  Andeutungen  den  ganzen  zehnjährigen  Krieg 
mit  seinen  Ursachen  und  seinem  Ende  befriedigend  hingestellt  hatte. 
Der  Odysseusnostos  forderte  dazu  als  notwendige  Parallele  und  Er- 
gänzung die  übrigen  Nosten,  die  sich  gleichberechtigt  neben  ihn 
stellten  und  so  mit  ihm  zusammen  erst  die  Heimkehr  der  Helden 
ausmachten.  Die  Ilias  forderte  weder  Vorgeschichte  noch  Ende  des 
Krieges,  da  sie  beides  gibt  Sammeltrieb  und  Kyklosbildung,  das 
gleiche  Bestreben,  wirken  sich  zur  letzten  umfassenden  Gestaltung 
in  Kyprien  und  Kleiner  Ilias  aus,  die  mm  mit  Nosten  und  Odyssee 
zusammen  eine  Geschichte  des  troischen  Krieges  in  weitestem  Um- 
fang gaben.  Thesprotis  und  Telegonie  wurden  nicht  mehr  erfaßt: 
sie  blieben  einzeln  und  wurden  einfach  angehängt.  Auch  die  letzte 
vorliegende  Odysseeform,  die  nach  dem  Nostenepos  liegt,  ist  noch 
älter  als  Kyprien  und  Kleine  Ilias.  Denn  solche  sprachlichen  Neue- 
rungen, wie  diese  in  IXiotKOio,  ßctpoc,  tiXcitoc,  aeibu)  zeigen  (S.  340), 
hat  auch  der  letzte  Bearbeiter  der  Odyssee  nicht  aufzuweisen.  Da- 
zu stimmt  gut,  daß  AgamemnonsTod  und  Orestes'  Rache,  ein  Haupt- 
stück des  Nostenepos,  zwar  durch  die  Heldenschau  des  X  und  des  \a 
imd  die  Telemachreise  y  b  als  damals  hochberühmte  Poesie  erwiesen 
wird,  seit  dem  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  aber  in  anderer  Form  imd 
mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Klytaimestra  auf  Vasenbildern  und 
in  der  Dichtung  erscheinen. 

Aber  setzt  nicht  unsere  Odyssee  schon  Kyprien  und  Kleine  Ilias 
voraus?  In  der  Tat  kennt  sie  den  Tod  des  Achill  und  Antilochos 
(t  108,  X  468),  den  Kampf  um  Achills  Leiche  (e  310),  Achills  Be- 
stattung (u)  36),  Aias'Zorn  und  Tod  (X  543,  t  108),  Neoptolemos' Ein- 
holung aus  Skyros  und  seinen  Kampf  mit  Eurj^ylos  (X  506),  das  höl- 
zerne Pferd  und  die  Nyktomachie  (9  500,  x  225),  alles  Geschichten, 
die  die  Kleine  Ilias  gab  und  zwar  ebenso  oder  nur  wenig  abweichend 
wie  die  Odyssee.  Nicht  erst  unsere  Odyssee,  sondern  schon  die  von 
ihr  verarbeiteten  Stücke,  die  Heldenschau,  Telemachreise,  Odysseus- 
nostos, kannten  das  alles  schon.  Und  nicht  nur  das,  sie  kannten  so- 
gar mehr,  als  die  Kleine  Ilias  enthielt.  Offenbare  Weiterdichtungen 
für  den  augenblicklichen  Bedarf  des  Gedichts  sind  natürlich  die  Er- 
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kennung  des  zerpeitschten  Odysseus  auf  seinem  Kundschaftergang 
in  Ilion  durch  Helena  (b  260),  des  Odysseus  schwerer  Kampf  mit 
Deiphobos  (6  520),  Agamemnons  Besuch  in  Ithaka  (uj  1 16).  Der  Zank 
des  Odysseus  und  Achill,  den  Demodokos  Ö  75  singt,  wird  ausdrück- 
lich als  hochberühmte  otjuii  citirt,  und  doch  finden  wir  keine  Spur 
von  ihm,  und  es  ist  ein  unberechtigtes  und  vergebliches  Bepiühen, 
ihn  irgendwo  in  die  Kleine  Ilias  oder  K3rprien  hineinzuphanta^ 
siren.  Von  den  Kyprien  finde  ich  überhaupt  nichts  in  der  Odyssee 
(y  105  ist  zu  wenig  bestimmt).  Denn  daß  der  troische  Krieg  imi 
Helena  entbrannt  ist  und  zehn  Jahre  dauerte,  sagt  ja  schon  die  Ilias. 
Und  doch  hätte  es  nahe  gelegen,  in  der  Odyssee  die  Sammlung  der 
Flotte  in  Aulis  zu  erwähnen,  noch  mehr  Odysseus'  Feindschaft  mit 
Palamedes  und  ihre  Motivirung  durch  dessen  listige  Überlieferung 
des  sich  irrsinnig  Stellenden  oder  den  Eid  der  Helenafreier  oder  den 
Ratschluß  des  Zeus,  die  Erde  zu  erleichtem.  Nichts  davon.  Gerade 
das  aber  sind  Motive,  die  den  engeren  Kyklos  um  die  Ilias  als  sol- 
chen erst  bilden  und  zusammenschließen.  Er  war  aufgebaut  aus 
fertigen  Kleinepen,  wie  Amazonis,  Aithiopis,  öttXiuv  xpicic,  Telephos* 
Kampf  und  sein  Gegenstück,  Neoptolemos'  Sieg  über  Eurypylos,  die 
Iliupersis,  das  Parisurteil  (vgl.  Q  29),  Aulis  und  Iphigenie,  Oinotropen. 
Das  Alter  der  einzelnen  zu  bestimmen,  ist  unmöglich,  gewiß  gab  es 
recht  alte  unter  ihnen,  so  Achills  Tod,  Mqmnons  Kampf.  Der  Ky- 
kliker  nahm  sie  einfach  auf  und  an  manchen,  wie  es  scheint,  hat  er 
nichts  Wesentliches  geändert  Er  tat  dasselbe,  was  vor  ihm  die  Ver- 
fasser der  Ilias  und  Odyssee  und  Rhapsoden  im  kleinen  imendlich 
oft  getan  hatten,  die  ein  oder  zwei  Kleinepen  an-  oder  ineinander- 
fügten. Er  war  sich  schwerlich  einer  besonderen  Leistung  bewußt. 
So  erst  wird  bei  all  diesen  Epen  begreiflich,  daß  sie  unter  Homers 
großem  Namen  gehen  konnten.  Es  ist  deshalb  durchaus  unerlaubt 
und  verkehrt,  aus  der  Anfuhrung  einer  kyklischen  Geschichte  in 
der  Odyssee  auf  die  Benutzung  der  zusammenfassenden  Kyprien 
und  Kleinen  Ilias  zu  schließen.  Da  die  vorgelegten  Beobachtungen 
den  entgegengesetzten  Schluß  verlangen,  daß  die  Odyssee  älter  ist 
als  der  Kyklos,  so  hat  sie  eben  die  Kleinepen  benutzt,  aus  denen 
der  Kyklos  später  zusammengearbeitet  wurde,  und  zwar  noch  in 
größerer  Fülle  und  hie  und  da  auch  anders  gefaßt,  als  der  Kykliker 
sie  aufgenommen  hat. 

Nicht  anders  ist  das  Verhältnis  unserer  Ilias  zum  Kyklos.  Auch 
sie  kennt  ja  schon  kyklische  Geschichten.  Der  Aufruhr  der  Achaier 
im  B  mit  Odysseus*  Beschwichtigungsrede,  die  Versammlung  in 
Aulis  und  das  zehn  Jahre  Krieg  kündende  Spatzenorakel;  die  Tei- 
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choskopie  mit  Helenas  Dienerin  Aithra,  ihren  Brüdern  und  dem 
gastlichen  Antenor,  der  erst  in  der  Persis  recht  zur  Geltung  kommt; 
der  Bittgang  der  Troer  innen  im  Z,  der  SchifFskatalog  mit  Protesi- 
laos*,  Philoktet,  Eumelos  und  mehreren  Helden,  die  in  der  Ilias  über- 
haupt nicht  vorkommen,  die  Leichenspiele  des  Patroklos,  alle  einst 
selbständige  Kleinepen,  und  alle  junger  Zeit,  sind  ja  eigentlich  ky- 
klische  Gedichte.  Ständen  sie  nicht  in  der  Ilias,  wären  sie  uns  nur 
in  Auszügen  überliefert,  niemand  würde  zweifeln,  sie  den  Kyprien 
und  der  Kleinen  Ilias  zuzusprechen.  Die  Ansätze  zu  solchen  Aus- 
dichtungen reichen  viel  höher  hinauf,  wie  Q  28  schon  von  Alexan- 
dres und  den  Göttinnen  weiß^  und  vom  Ende  des  Hektorsohnes 
(735),  und  Helena  als  Anlaß  und  Preis  des  Krieges  doch  schon  der 
Menis  angehört.  Wie  geläufig  dem  Verfasser  unserer  Ilias  kyklische 
Geschichten  sind,  zeigen  gelegentliche  Andeutungen.  So  erwähnt 
er  Neoptolemos  auf  Skyros  T  326,  den  troischen  Mauerbau  durch 
Apoll  und  Poseidon  (H  452,  O  440),  das  hölzerne  Roß  (0  71),  er  fuhrt 
Antilochos  (P  Z)  aus  der  Aithiopis  ein  (I.  Bd.  100)  und  ahmt  deren 
Nestorscene  im  0  80  nach  (I.  Bd.  109).  H  345  führt  er  Antenor  ein 
als  den  milden,  gerechten  Rater,  wie  ihn  kyklische'  Dichter  ge- 
zeichnet haben,  den  Stammvater  der  troischen  Antenoriden  zu 
ehren,  die  den  Athenetempel  in  Neu-Ilion  betreuten  (Z  298,  oben 
S.  317),  und  seine  Söhne  hebt  er,  wo  es  möglich  ist,  heraus*,  am  auf- 
fallendsten 0  545,  um  Achill  von  der  Verfolgung  der  Troer  abzu- 
ziehen. 

Es  kann  nicht  genug  eingeschärft  werden:  Odyssee  und  Ilias  sind 
in  die  letzte  Form  gebracht  zu  einer  Zeit,  als  das,  was  wir  kyklische 
Dichtung  nennen,  schon  in  lebhaftem  Gange  war.  Wir  müssen  uns 
energisch  von  dem  längst  als  falsch  erkannten  Satze  Aristarchs  be- 
freien, daß  allein  Ilias  und  Odyssee  von  Homer  und  alle  anderen 
Epen  unecht  und  jünger  sind.  Schon  KirchhofiFs  späte  Datirung  der 
Odyssee,  die  noch  bis  etwa  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  hinab- 
gerückt werden  muß,  hat  diese  künstliche  Kluft  verschüttet  v.  Wila.- 
mowitz  hat  sie  mit  der  Ansetzung  seiner  reconstruirten  »echten* 
Ilias  ins  VII.  Jahrhundert  und  der  kyklischen  Epen  ins  VI.,  ja  bis 
nahe  an  pindarische  Zeit  wieder  geöffnet.  So  richtig  sich  letzteres  er- 
wiesen hat  und  so  gewiß  der  Grundstock  der  Ilias  —  nach  meiner 
Analyse  die  Menis  —  etwa  ins  VIII.  Jahrhundert  gehört,  so  unrichtig 

*  V^\'  Valeton,  Mnemosyne  XL  (19 12)  4. 

*  Der  Verfasser  unserer  Ilias  benutzt  dies  oder  gar  schon  das  Parisurteil  f  400 
(I.  Bd.  259):  J.  Bruns,  Vorträge  74. 

*  VgJ.  Robert,  Studien  z.  Ilias. 
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ist  seine  Reconstruction  einer  , echten*  Riesen -Ilias  jener  Zeit,  und 
so  sicher  ist  die  Abfassung  nicht  nur  unserer  Ilias  nach  600,  son- 
dern auch  des  Bittganges  der  Troerinnen  im  2  frühestens  am  Ende 
des  Vn.  Jährhunderts,  der  Teichoskopie  und  anderer  einst  selbstän- 
diger Iliasteile.  Die  homerische  Poesie  ist  eben  nicht  früh  ver- 
kümmert, sie  hat  im  VII.  und  im  VI.  Jahrhundert  noch  frisch  ge- 
grünt und  fröhliche  Blüten  gezeitigt.  Gerade  damals  ist  ihre  reiche 
Ernte  erst  gereift.  Nicht  nach  der  trockenen  Kümmerlichkeit  der 
sog.  hesiodischen  Eöen  darf  die  griechische  Epik  dieser  Zeit  be- 
urteilt werden,  man  muß  sich  stets  gegenwärtig  halten,  daß  solche 
Anmut  wie  die  Teichoskopie  und  die  Telemachreise,  solcher  Ernst, 
wie  der  Bittgang  der  Troerinnen  und  die  Heimkehr  Agamemnons, 
solche  bunte  Fröhlichkeit  wie  die  Leichenspiele  für  Patroklos,  solche 
umfassenden  großartigen  Compositionen  wie  Ilias  und  Odyssee, 
Kyprien  nebst  Kleiner  Ilias,  Thebais  und  Epigonoi  in  diese  Zeit 
des  ausgehenden  Epos,  ins  VI.  Jahrhundert  gehören.  Daneben  stehen 
Epiker  wie  Eumelos,  Kinaithon.  Damals  ist  auch  die  Chorpoesie 
voll  von  »kyklischen*  Stoffen.  Wenig  erst  bietet  Alkman  (68  Mem- 
non  Aias,  13  Theseus  Helena?),  unter  Stesichoros'  und  Ibykos'  Namen 
aber  gingen  viele  solche  nicht  recht  datirbare  Gedichte  MXiou  irdpcic, 
'€X^va,  TraXivipbia,  vöctoi,  *Op€CT€ia,  Frg.  69,  70,  Ibykos  Frg.  9 — 13, 
30,  34 — 38.  Man  redet  von  Umsetzung  des  Epos  durch  die  Lyriker, 
ich  möchte  lieber  von  ihrer  Concurrenz  mit  den  Epikern  in  gleich- 
zeitiger Behandlung  derselben  Stoffe  sprechen.  Alkaios  kennt  schon 
Achill  nach  seinem  Tode  im  Skythenlande  (48  B),  leitet  Aias  von 
Zeus  her  (48  A),  lesbische  Adlige  von  den  Atreiden,  sang  von  Ilions 
Untergang  (Ox.  Pap.  X  1233  =  Diehl,  Suppl.  lyr.'  S.  16).  Auch 
Sappho  plaudert  56  vom  Ei  der  Leda,  dichtet  frei  weiter  an  der 
troischen  Sage  im  hübschen  Hochzeitsgedicht  der  Andromache 
(Ox.  Pap.  X  1232  =-  Diehl  S.  41)  imd  benutzt  anders  als  das  Nosten- 
epos  (y  130)  die  Heimfahrt  der  Achaier  zur  Anknüpfung  an  les- 
bische Kulte  (Ox.  Pap.  X  1231  =  Diehl  S.  33).  Wie  beliebt  diese 
Stoffe  damals  waren,  bekräftigen  die  Denkmäler.  Die  Kypseloslade, 
die  Vase  des  Klitias  und  Ergotimos,  Bathykles'  Thron  (wenn  er  nicht 
gar  in  den  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  gehört)  sind  Musterbeispiele. 
Die  korinthischen,  chalkidischen,  vor  allem  die  attischen  Vasen  sind 
gerade  im  VL  Jahrhundert  voll  von  kyklischen  Geschichten.  Die 
kleinasiatischen  Vasen  dagegen  haben  überhaupt  sehr  wenig  my- 
thische Scenen.'^    Erst  im  VL  Jahrhundert  und  im  Mutterlande,  be- 

^  Aus  Klazomenai,  Hektors  Schleifung  und  Troilos  von  Zahn  erkannt.    Ath.  Mitt. 
XXin  (1898)   44  Taf.,  VI  2,  I,  Dolon  (?),   Sarkophag   Ant.  Denken  I  44.    Vgl.  oben 
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sonders  in  Athen  ist  das  Interesse  an  den  kyklischen  Sagen  voll 
entwickelt. 

'0  TTOiTiTric  und  01  veu)T€poi  =  kukXikoi  ist  eine  falsche  Antithese. 
Die  Verfasser  unserer  Ilias  und  unserer  Odyssee  gehören  zu  den 
v€djT€poi,  sind  selbst  kukXikoi.  Sie  haben  ja  auch  diese  Epen  aus 
älteren  Kleinepen  aufgebaut,  wie  der  Dichter  der  Nosten  und  der, 
welcher  Kyprien  und  Kleine  Ilias  in  geschlossenem  Ringe  um  die 
Ilias  legte.  Und  wahrhaftig,  es  gibt  in  beiden  Gedichten  nur  zu 
viel  Beispiele  des  ,kyklischen  Stils^ 


Die  engste  Zusammengehörigkeit  von  Kyprien,  Ilias  und  Kleiner 
Ilias  ist  dargetan.  Sie  bildeten  eine  Einheit  um  die  Ilias  als  Rumpf 
und  Hauptstück  mit  ihren  24  Büchern.  Die  Kyprien  geben  die  Ein- 
leitung zum  Ganzen  und  die  Vorgeschichte  der  Ilias  mit  1 1  Büchern, 
die  Kleine  Ilias  mit  ebenso  vielen  die  Fortsetzung  der  Ilias  und 
den  Schluß  des  Ganzen.  Die  Ilias  war  schon  rund  und  fertig  vor- 
handen, als  der  Kykliker  sie  nach  vom  und  hinten  erweiterte,  und 
sie  hat  trotz  dieser  Andichtungen  ihre  abgeschlossene  Selbständig- 
keit immer  bewahrt,  so  fest  und  sicher  war  sie  aufgebaut  und  ab- 
gerundet Daß  die  Kleine  Ilias  ein  eigenes  Prooimion  hatte,  kann 
also  nicht  auffallen,  da  ja  die  Ilias  ihres  auch  hatte  und  sogar  an 
einzelnen  Abschnitten  in  ihr  neu  angehoben  wird  wie  B  484,  TT  112. 
Aber  so  einheitlich  ist  der  Epenkreis  des  troischen  Krieges  emp- 
funden, daß  diese  besonderen  Prooimien  anstößig  erschienen.  Man 
hat  sie  gestrichen  und  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen 
K)rprien,  Ilias  und  Kleiner  Ilias  so  eng  gestaltet,  daß  die  Erzählung 
ununterbrochen  fortfloß,  nicht  anders  wie  innerhalb  der  Ilias  selbst 
Überliefert  ist  das  für  den  Ansschluß  der  Kleinen  Ilias  an  Q  804. 
Da  gibt  das  Scholion  die  Variante :  äc  01  t*  ci)Liq)i€7T0V  Taq)ov  "EKTopoc  * 
fjXee  b**A|Lia2:uiv|''ApTioc  euToiTTip  )Li€TaXT|TOpoc  dv5poq)övoio.®  Entsprechend 
stellt  ein  Homerischer  Becher  (Aithiopis  A  2)  Priamos  vor  Achill 
knieend,  Hektors  Grab  und  Penthesileas  Tod  zusammen,  als  wäre 
das  ein  und  dasselbe  Gedicht    Es  gab  nicht  nur  eine  Variante  zum 


V  I  Anmkg.  15.  —  Troilos  Gerhard  A.  V.  III  185  (vgl.  Ath.  Mitt  XXIH  44).  —  Kirke, 
Arch.  Jahrb.  X  (1895)  S.  41,  Frg.  5  aus  Tell-Defenneh,  gedeutet  von  Petersen,  Arch. 
Jahrb.  XU  (1897)  55«  —  Parisurteil  auf  ionisch-etruskischer  Amphora.  Furtwänglcr- 
Reichhold,  Taf.  21,  l'ext  I  93,  Troilos  auf  ionisch-etrusk.  Wandgemälde.  Ant  Denkm. 
n  41.     Vgl.  Prinz,  Klio  Suppl.  VII  (1910). 

"  Es  ist  das  eine  übliche  Übergangsformel,   vgl.  |   i:    Ä)c  ol  jiiv  TpuÖ€C  puXaxäc 
Ixov  aOräp  'AxaioOc  |  OeciTEcin  ^X^  q>OZa  oder  Q  i— 4. 
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letzten  Iliasverse,  sondern  auch  zum  ersten  der  Kleinen  Ilias.  Denn 
ihr  feierliches  Prooimion 

"IXiov  deibiw  Ktti  Aapbaviliv  ^uttujXov 

fjc  Trdpi  TToXXd  TidOov  Aavaoi  0€pd7TovT€c  "Apiioc 

mußte  ja  fortfallen,  sobald  ihr  erstes  Abenteuer  immittelbar  an 
Rektors  Bestattung  geschlossen  wurde. 

Ich  spreche  das  mit  voller  Zuversicht  aus,  weil  mit  dem  Anfang 
der  Ilias  ebenso  verfahren  ist.  Die  Einleitung  der  sogenannten  Didy- 
mosscholien,  aus  denen  Osann  seine  famose  helikonische  Ilias  ge- 
holt hatte,  geben  als  Variante  zu  A  i — 9  aus  Aristoxenos* 

^CTr€T€  vöv  jioi  MoOcai  'OXu|LiTria  bu)|LiaT  Ixo^ccti, 

ÖTTiDC  bf|  fifivic  T€  xöXoc  t'  ^Xc  TTnXciujva 

At|toöc  t'  dTXaöv  uiöv  ö  Tdp  ßaciXfji  xoXuüGeic  (=  A9) 

Das  ist  kein  Anfang,  sondern  eine  Fortsetzung,  wie  am  klarsten  die 
Anwendung  derselben  Formel  im  Brennpunkt  der  Patroklie  TT  1 1 2 
lehrt.^**  Wie  hier,  so  dort  wird  ein  Abschnitt  von  besonderer  Wichtig- 
keit, aber  doch  eben  nur  ein  Abschnitt,  der  Teil  eines  größeren 
Ganzen  hervorgehoben.  Die  scharfe  Abgrenzung  der  Ilias  wird 
durch  diesen,  ihr  Prooimion  beseitigenden  Obergang  aufgehoben, 
sie  wird  als  Fortsetzung  der  Kyprien,  als  Teil  des  Epen- 
kreises  vom  troischen  Kriege  charakterisirt. 

Diese  Anfangs  Variante  der  Ilias  ist  ebenso  schlecht  wie  jene 
Schlußvariante.  Sie  sind  beide  ein  Hohn  auf  die  Geschlossenheit 
unserer  Ilias.  Mit  Recht  sind  sie  von  den  antiken  Kritikern  ein- 
stimmig abgelehnt.  Modernen  blieb  es  vorbehalten,  aus  ihnen  Schlüsse 
zu  ziehen,  um  ihre  Theorien  zu  stützen,  die  die  erste  Tatsache  über- 
sehen, daß  die  Ilias  eine  geschlossene,  festgefugte  Einheit  sein  will 
xmd  ist  und  immer  dafür  gegolten  hat.  Jene  Varianten  sind  nach- 
trägliche Änderungen.  Der  Wunsch  einer  dKoXouOia  irpaT^dTiuv  hat 
sie  veranlaßt.  Der  wurde  nicht  erst  bei  den  Mythographen  lebendig, 
er  gab  ja  schon  der  Schöpfung  des  Kyklos  den  Antrieb.  Sein  Ver- 
fasser freilich  hat  die  Posthomerica  noch  mit  einem  besonderen  Pro- 
oimion begonnen  —  denn  wer  sollte  es  sonst  gemacht  haben?  — 


*  Anccdoton  Osanni  Gissae  185 1  =  Nauck,  Lex.  Vindob.  273  und  274  f.  sehr 
▼erkürzt  aus  anderen  Codd.,  interessant  durch  den  hier  so  lautenden  Schlußsatz:  icT^ov 
ÖTi  ai  ^aipuübfai  'O^fipou  irapA  tu»v  iraXaiiöv  Kaxä  cuvdcpeiav  riöbojvro  (i^varvrro  cod. 
Os.).  Der  dritte  Iliasanfang  Moucac  deibu)  xal  'ArröXXujva  kXutötoEov  ist  ebenso  zu 
beurteilen.    Vgl.  KirchhoflF,  Berl.  Akad.  Sitz.-Ber.   1893,  2,  897. 

^«  TT  112  lcTr€T€  vOv  MGI  MoOcai  'O.  b.  ?x-  I  öirujc  bi?|  irpCürov  irOp  ?^ir€C€  vtjucIv 
'Axaiüjv.    Vgl.  B484,  A218,  =508. 
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aber  der  Drang  zur  Vereinheitlichung  war  so  stark,  daß  auch  diese 
wohlbegründete  Teilung  durch  besondere  Prooimien  getilgt  wurde. 
Wenn  die  kukKikti  Iköocic  Sinn  hatte,  so  gehören  ihr  diese  die  Fugen 
verwischenden  Varianten.  Das  hat  schon  Lehrs,  Aristarch'  26,  9 
ausgesprochen,  obwohl  sie  nur  zu  tt  195,  p  25  und  zwar  für  Lappa- 
lien citirt  wird. 

Ist  sie  in  diesem  Sinne  zu  verstehen,  so  gibt  sie  Zeugnis,  daß 
auch  die  Odyssee,  folglich  auch  die  Nosten  und  Telegonie  zum  Ky- 
klos  gerechnet  wurden.  In  der  Tat  steht  unsere  Odyssee  ja  unlös- 
bar in  dem  großen  Kreise,  nimmt  sie  doch  aus  dem  Kriege  nicht 
nur,  auch  aus  den  Nosten  ihre  Voraussetzungen;  sie  ist  ohtie  sie  nicht 
voll  verständlich,  x,  ö  smd  ganz  aufgebaut  auf  dem  Nostenepos,  das, 
eben  weil  es  bekannt  war,  in  einer  neuen  Form  von  Erzählungen 
des  Nestor  und  Menelaos  wiedergegeben  und  kunstvoll  zerlegt  wird. 
Ebenso  basirt  die  Heldenschau  der  Nekyia  auf  diesem  Epos  wie 
auf  der  Kleinen  Ilias,  und  die  zweite  Nekyia  nicht  anders.  Hat  der 
Verfasser  unserer  Odyssee  diese  Gedichte  schon  fertig  übernommen, 
so  hat  er  iien  Anfang  selbst  gedichtet  und  der  läßt,  ungeschickt,  wie 
er  ist,  die  Anlehnung  an  die  Nosten  noch  deutlicher  erkennen. 
Bekker  (Hom.  Blätter  I  99)  hat  mit  schneidender  Schärfe  seine  Un- 
verständlichkeit  dargetan.  *Es  fehlt  jeder  Anfang  der  Erzählung:  sie 
bricht  herein  mit  einem  Relativimi  ohne  Relation.  Denn  wenn  es 
an  heißt  ^v6*  dXXoi  jn^v  Trdvxec,  öcoi  q)ÜTOV  aliTuv  öXcGpov ,  oTkoi  ^cav, 
woran  soll  sich  dies  IvÖa  anknüpfen?  . .  Wer  die  andern  seien,  sind 
wir  gar  nicht  gehalten  zu  verstehen . .  es  ist  ja  bloße  Gutmütigkeit, 
wenn  wir  das  allgemeine  aiTTuc  öXeOpoc  auf  den  speciellen  Untergang 
vor  Troia  oder  auf  der  Heimfahrt  beziehen.'  In  der  Götterversamm- 
lung rede  dann  endlich  Zeus  statt  von  Odysseus,  wie  jeder  erwarte, 
von  Aigisthos'  Untat  und  Orestens  Rache.  So  groß  die  Verworren- 
heit und  Ungeschicktheit  dieser  Verse,  für  sich  allein  betrachtet, 
auch  sein  mag,  so  ist  doch  mit  solcher  Constatirung  dieser  An- 
fang noch  nicht  erklärt  Wie  kommt  ihr  Verfasser  dazu,  die  Kennt- 
nis der  Heimkehr  *aller  andern'  und  ihrer  Leiden  vorauszusetzen? 
Wie  kommt  er  dazu,  von  Aigisth  und  Orest  zu  reden  statt  von 
Odysseus?  Sein  Publicum  hat  es  willig  aufgenommen  und  der  Nach- 
welt vererbt  Das  hat  es  also  verstanden.  Fr.  Schlegel  (Gesch.  d. 
Poesie  d.  Griechen  u.  R.  1798  I  10 1)"  hat  schon  den  richtigen  Weg 
betreten:   der  Anfang  unserer  Odyssee  deutet  auf  das  Nostenepos 

^^  ,Der  Anfang  der  Odyssee  ist  gleichsam  ein  NachsaU.  Er  »teht  nämlich  in 
sichtbarer  und  unmittelbarster  Beziehung  auf  eine  Geschichte  von  der  Rückkehr  aller 
übrigen  Helden,  wo  die  Ermordung  Agamemnons  etwa  die  letzte  Stelle  eiiuuhm.* 

Bethe,  Homer.  II.  2.  Autt.  2C 
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hin,  ja  er  knüpft  unmittelbar  an.  So  erst  wird  er  verständlich.  Dies 
Epos  hatte  ja  von  aller  Helden  Heimkehr  erzählt,  zuletzt  von  Mene- 
laos,  der  acht  Jahre  nach  Uions  Zerstörung  gerade  ankam,  als  Orest 
den  Vater  gerächt  Nur  von  der  berühmtesten  Irrfahrt  hatte  es  nichts 
gegeben,  von  der  alle  doch  wußten.  Da  konnte  so  fortgefahren 
werden  ohne  Mißverständnis:  *Da  waren  alle  anderen  zu  Hause,  die 
dem  Verderben  entronnen  waren,  ihn  allein  hielt  noch  Kalypso 
fem.'  Und  in  diesem  Zusammenhange  ist  es  verständlich,  wenn  an 
Orestens  eben  erzählte  Tat  erinnert  wird,  der  dem  untätigen  Tele- 
mach  gegenübergestellt  werden  soll. 

Unsere  Odyssee  gibt  sich  als  Fortsetzung  der  Nosten. 
Aber  an  die  Kleine  Ilias  haben  sich  die  Nosten  nicht  ange- 
schlossen. Denn  diese  beendete  die  große  Geschichte  des  troischen 
Krieges  dem  Kyprienprooimion  entsprechend  vollkommen  befrie- 
digend mit  der  Vernichtung  vieler  Helden  und  eines  ganzen  Volkes 
und  der  Strafe  der  Schuldigen.  In  den  Nosten  aber  deutet  keine 
Spur  auf  jene  Grundidee  hin.  Im  Gegenteil  stehen  sie  mit  ihr  in 
Widerspruch.  Das  Unheil  auf  der  Heimfahrt  zu  begründen,  brauchten 
sie  Götterzom.  Ihn  hervorzurufen,  benutzte  ihr  Dichter  Aias'  Frevel 
an  Athene.  Das  wird  b  502  ausdrücklich  hervorgehoben  und  das 
bestätigt  sein  Untergang,  der  den  Mittelpunkt  ihres  ersten  Teiles 
bildete.  Die  Kleine  Ilias  aber  hatte  den  Aias  begnadigt:  an  Athenes 
Altar  geflüchtet,  hat  er  ihre  Verzeihung  gefunden.  Nur  so  konnte 
der  gewünschte  Abschluß  erreicht  werden.  Der  Nostendichter  aber 
gestaltet  ohne  Rücksicht  darauf.  £r  wird  die  Kleine  Ilias  noch 
nicht  oder  nicht  in  dieser  Form  gekannt  haben.  Die  Aiasgeschichte 
lag  beiden  vor,  jeder  hat  sie  für  seine  Zwecke  verwertet. 

So  stellt  sich  der  troische  Kyklos  als  ein  Doppelgebilde  dar. 
Um  die  Menis  gruppirte  der  Verfasser  der  Ilias  mit  sicherer  Hand 
troische  Gedichte  zu  einer  festen  Einheit,  ein  Späterer  hat  ihr  dann 
noch  die  Vorgeschichte  und  den  Ausgang  aus  anderen  troischen 
Gedichten  angedichtet,  das  Ganze  zugleich  zu  einer  neuen  Einheit 
zusammenfassend.  Um  Odysseus*  Irrfahrten  gruppirten  sich  andrer- 
seits die  Nosten.  Da  ihre  Helden  in  die  troischen  Kämpfe  ein- 
bezogen waren,  wurden  auch  sie  zu  diesem  mächtig  sich  entfalten- 
den Kreise  ganz  natürlich  in  Beziehung  gesetzt.  Schließlich  sind 
hinter  die  Odyssee  noch  die  selbständig  gestalteten  Kleinepen 
Thesprotis  und  Telegonie  gesetzt.  Da  ist  nicht  mehr  zu  entschei- 
den, ob  sie  eine  Verbindung  erhalten  hatten  oder  nicht.  Locker  kann 
sie  nur  gewesen  sein.  Der  Verfasser  unserer  Odyssee  hat  auf  diese 
Fortsetzung  nicht  gerechnet. 


Der  troische  Kykhs  ,3^ 

Eine  Einheit  bildete  der  troische  Kyklos:  Kyprien,  Ilias,  Kleine 
Ilias;  ein  Einheit  die  Heimkehrgedichte:  Nosten,  Odyssee,  Telegonie. 
Beide  schlössen  sich  leicht  zusammen.**  Ilias  und  Odyssee  galten  als 
integrirende  Bestandteile.  Sie  haben  dauernd  Homers  Namen  ge- 
tragen. Daß  auch  ihre  Kranzgedichte  als  Homerisch  galten,  begreift 
man  leicht  Sie  waren  es  mit  ebensoviel  Recht  und  Unrecht  wie 
Ilias  und  Odyssee  selbst.  Wer  aber  von  Homer  wie  Aristarch  als 
dem  Dichter  nur  der  Ilias  und  der  Odyssee  redet  imd  nicht  dieses 
ganzen  Kyklos,  der  zeigt,  daß  er  sich  um  unsere  Wissenschaft  so 
wenig  gekümmert  hat  wie  um  den  Kyklos. 

10.  ERGEBNISSE 

Ich  fasse  die  Ergebnisse  kurz  zusammen.  Die  Menis  ist  ein  ioni- 
sches Gedicht  etwa  des  VIII.  Jahrhunderts,  ihr  Dichter  ist  es,  der, 
wenn  einer,  Anspruch  auf  den  Namen  Homers  hat  In  lonien  ist  im 
Anschluß  an  dies  berühmteste  Kleinepos  weitergedichtet  (z.  B.  Q) 
und  es  selbst  ist  in  der  Zeit  des  durch  die  Lyderkriege  entzündeten 
griechischen  Nationalgefuhls  dort  in  diesem  Sinne  umgewandelt 
Wann  und  wo  z.  B.  die  Diomedie  entstanden  ist,  entzieht  sich  noch 
der  Wahmehmimg.  Rhapsoden  verbreiteten  diese  Kleinepen  nach 
Süden,  Norden,  W^esten.  In  Lykien  fanden  sie  bei  den  reichen 
Herren,  die  sich  von  Bellerophon  ableiteten,  freundliches  Gehör 
und  neue  Stoffe,  in  einer  thrakischen  Kolonie  dichteten  sie  die 
Dolonie,  in  der  Troas  haben  sie  den  Aineiaden  und  Antenoriden 
gesungen.  Dort  wuchs  der  Dichtung  neue  Anregung  und  neuer 
Stoff  zu  aus  der  Berührung  mit  dem  klassischen  Boden,  auf  dem 
sicher  seit  dem  VII.  Jahrhundert  die  Athener  Fuß  gefaßt  hatten, 
wie  bald  auch  drüben  auf  der  thrakischen  Chersonnes.  Die  franzö- 
sischen Ausgrabungen  in  Elaius  haben  erwiesen,  daß  dort  schon  im 
VI.  Jahrhundert  attische  Keramik  den  Markt  beherrschte  (BCH 
19 15).  Neu-Ilion  mit  seinem  Athenekult  wirkte  stark  ein.  Von  da 
floß  der  lebendige  Strom  dieser  Poesien,  getragen  von  politischen 
Interessen  und  brennendem  Ehrgeiz,  nach  Athen.  Hier  wie  im  ganzen 
östlichen  Hellas  seit  dem  VII.  Jahrhundert  fand  die   homerische 


**  Eine  dritte  Einheit  bildeten  Grißaic  und  'CmTOvoi,  die  natürlich  den  TpuutKd 
vorangestellt  wurde.  Obgleich  sie  nur  ideellen  Zusammenhang  mit  diesen  gehabt  haben 
kann,  ist  es  doch  begreiflich,  daß  auch  sie  als  Teil  des  dmKÖc  io^kXoc  betrachtet  wurde. 
Denn  auch  diese  thebanischen  Epen  gelten  als  homerisch  (Herodot  IV  32,  Certam.  Hom. 
Hes.  32.  30  V.  Wilamowitz),  und  schon  Hesiod  Op.  160  stellt  den  thebanischen  und  den 
troischen  Krieg  zusammen. 
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Dichtung,  aus  Asien  übertragen,  frischestes  Interesse  und  erlebte 
reiche  Nachblüte.  Der  immer  steigende  Ruhm  des  troischen  Krieges 
zog  schon  früh  immer  neue  Heroen  in  seinen  Kreis.  Der  Einstellung 
des  Odysseus  unter  die  troischen  Helden  mußte  auch  der  alte  My- 
thos seiner  Irrfahrten  folgen,  die  nun  zu  einer  gefahrvollen  Heim- 
fahrt von  Troia  wurden.  Die  Dichter  wetteiferten,  die  Geschichte 
des  troischen  Krieges  zu  bereichem,  auszugestalten,  im  ganzen  und 
in  seinen  Einzelheiten  zu  motiviren.  Der  Trieb,  das  einzelne  mitein- 
ander zu  verbinden,  führte  wie  stets  in  ähnlichen  Fällen  mit  innerer 
Notwendigkeit  zu  umfassenden  Bildungen.  Das  Nibelungen-  und 
das  Gudrunepos  geben  Beispiele,  deutlicher  noch  die  Karlssagen, 
die  mit  dem  um  1 1 30  übersetzten,  viel  gelesenen  imd  viel  geänder- 
ten Rolandsliede  um  1300  zu  einem  großen  Karlsgedichte,  dem 
,KarlmeinetS  wenn  auch  nur  roh,  zusammengeschweißt  wurden.  Die 
Ilias,  die  das  Menisgedicht  zu  einem  Bilde  des  troischen  Krieges 
erweiterte,  und  eine  Zusammenfassung  der  Odysseusfahrten  in  der 
Form  der  Icherzählung  am  Phaiakenhofe  waren  die  ältesten  Er- 
zeugnisse der  Kyklosbildung  und  Kerne  für  die  weitere  Entwicke- 
limg.  Nicht  vor  Anfang  des  VL  Jahrhunderts  sind  sie  anzusetzen. 
Athen,  seit  Solon  und  Peisistratos  mächtig  aufblühend,  schon  da- 
mals Erbin  der  ionischen  Kunst,  durch  seine  politischen  Interessen 
aufs  innigste  an  Troia  angeschlossen,  wurde  die  natürliche  Cen- 
trale für  diese  Bestrebungen.  Es  half  durch  sein  Panathenaiengesetz, 
das  von  den  Rhapsoden  den  Vortrag  nach  der  Reihe  verlangte,  der 
unter  Athens  Einfluß  und  für  Athen  aus  berühmtesten  Kleinepen 
geschaffenen  und  festgefügten  Ilias  zur  Anerkennimg.  Ob  jener 
ältere  Odysseusnostos  in  Athen  entstanden  ist,  läßt  sich  nicht  sagen, 
wohl  möglich,  daß  er  noch  in  lonien  oder  im  chalkidischen  oder 
korinthischen  Kreise  gedichtet  ist.  Auch  die  Heimat  des  Nosten- 
epos  ist  kaum  bestimmbar,  das  im  Anschluß  an  ihn  die  Heimkehr 
aller  anderen  Helden  erzählte,  zusammengehalten  durch  das  Schick- 
sal der  Atriden.  Es  gehört  der  ersten  Hälfte  des  VL  Jahrhunderts 
an  und  erwarb  rasch  hohen  Ruhm.  Das  zierliche  Gedicht  von  Tele- 
machs  Reise  in  die  Welt  (xb)  nutzt  es  weidlich  aus  und  dichtet  an 
dem  ägyptischen  Abenteuer  des  Menelaos  weiter.  Es  scheint  im 
Kreise  des  Peisistratos  gedichtet  zu  sein,  dessen  Namen  es  dem 
Nestorsohne  beilegt,  so  über  den  Tyrannen  den  Glanz  erlauchter 
Abkunft  breitend.  In  Athen  ist  damals  auch  der  Odysseusnostos 
mit  der  Nekyia  vereinig^  und  durch  Poseidons  Zorn  und  Athenes 
Beistand  (t)  80)  bereichert  und  vertieft  worden.  Etwa  um  550  oder 
gar  später   wurde  dann  hier  unsere  Odyssee  zusammengearbeitet 


Datirung  des  r  ^80 

aus  diesen  beiden  Gedichten  und  vier  einander  überbietenden  Fas- 
sungen der  Heimkehmovelle.  Sie  hatten  den  gealterten  Helden 
fremd  der  Gattin,  ihren  Freiern,  seinem  Sohne,  seinen  Dienern 
gegenübergestellt  und  diese  Motive  reich  ausgebildet;  die  älteste, 
im  T  erhaltene,  ist  auf  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  archaiologisch 
datirt.  In  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  endlich  ist  dann 
in  Athen  noch  die  Vorgeschichte  und  der  Ausgang  des  Krieges  aus 
meist  schon  in  der  Odyssee  nachweisbaren,  z.  T.  auch  in  der  Ilias 
angedeuteten  Kleinepen  in  groß  angelegter  einheitlicher  Composition 
um  die  Ilias  herumgelegt,  so  daß  sie  mit  den  Kyprien  und  der 
Kleinen  Ilias  zu  je  elf  Büchern  eine  mächtige  Einheit  bildete,  be- 
herrscht von  dem  Gedanken  göttlicher  Weltordnung  und  Ver- 
geltung. 
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Aischines  Timarch.  138 
Apollodor  Bibl.  Epit.  V  14 

II  23 

ApoUonius  Rh   IV  790 
Athcnaios  IX  399  A 

—  Vn  281 B 
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S.  191.  3 
Kl.  II.  10 
Nost.  I 
Ky.  2 
'Arp.  Kae. 
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S.  189.  4 
Ky.  4 
Ky.  5 
Ky.  7 
Ky.  12 

Ky.  5A 
Ky.  6 
Ky.  23 
Nost.  4  3 
Kl.  II.  1 1 
Nost.  7 


DemoscD.  Epith.  29  S.  191.  5 

Diomedes  Gr.  Lat.  I  477  Pers.  16 

Dionys.  Halic.  Arch.  R.  I  68  Pers.  I 

Dio  Prcs.  LH  14  S.  189.  6 

Didymos  Demosth.  XIII  7  S.  192  B  i 

Epiphanios  adv.  haeret  21.  3  S.  192.  8 


I   Pausan.  III  26.  9 

—  IV  2.  7 

—  VIII  12.  5 
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—  X  26.  I 

—  X  26.  2 

—  X  26.  4 

—  X31.  2 

—  X  28.  7,  29.  6,  30.  5 
Papyr.  Oxyrch.  X  1611 

—  Paris.  TT.  diro9aT. 
Pindar  N.  X  55 
Philodem.  ir.  eiL)C€ß€{ac 
Plinius  N.  H.  XXXV  96 
Plutarch  Conviv.  154A 

—  sera  num.  vind.  557  D 
Piaton  Euthyphr.  12  A 

—  Alkib.  149D 
Priscian  I  502  H 


Etymol.  M.  600.  8 
Eustathius  Hom.  A  366 

B  557 

T  326 

IT  118 

Herculan.  Vol.  VIII  105 
Heriodian  it.  |liov.  X.  p.  9 
Herodot  II  116 
—  Vita  Hom.  16 
Hesych.  Aio^fibcioc  dv. 
Hippokrates  ir.  dpepuiv  8 
Horaz  A.  P.  136 
Hypoth.  Eurip.  Medea 

Lykophron  88 

Pausan.  I  2.  i 
--  n  16.  I 


S.  194.  8 
Ky.  19 
Kl,  n.  4 
Kl.  II.  5 
Nost.  8 

Ky.  2 
Ky.  21 
Ky.  10 
Kl.  II.  I 
Kl.  II.  9 
Unsicher2A 
S.  192C  I 
Nost.  6 

Ky.  8 

Nost.  9 
Ky.  9 


Schol.  Aristoph.  Ritt. 

Lysistr.  155 

Ritt.  1321 

—  Eurip.  Hekabe  41 

Orest  1641 

Troad.  822 

31 

—  Hom.  A  270 

As 

A  59 

A  71 

A  108 

A  264 

B  596 

B  659 

B  671 

B  722 

r  242 

r  443 

A  46 

A515 

--  —  A  683 

A709 
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Kl.  II.  7 
Ky.  15 
Tel.  I 

Pers.  4—15 
Ky.  20 
Kl.  II.  12 
Ky.  13 
Ky.  16 
Nost.  3—5 
Aith.  3 
S.  192.  B2 
Ky.  6 
Ky.  8 
S.  192.  7 
KL  II.  16 
S.  191.  2 
Ky.  22 
S.  190.  I 
Ky.  SB 

Kl.  n.  3 
KL  IL  14 
Nost.  6 
Ky.  24 
Ky.  I 
Kl.  IL  6 
Pers.  3 
S.  197-  II 
Ky.  I 
S.  194.  I 
Nost.  D  I  A 
S.  I9S.  2 
Nost.E  12 
Nost.  E  13 
Nost.E  14 
Ky.  25 
S.  144.  8 
S.  193-  2. 1 
Nost.D  3 
S.  197.  7 
Pen.  2 
S.  197-  10 
S.  197.  13 
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—  Ebemarbe  52  4 

—  Heimkehr,  Novellenmotiv 
108 
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